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Uvod

Znalecké dokazovanie a nim spojend znaleckd ¢innost’ je stale ddlezitou sti¢ast'ou nielen
prace sudnej a verejnej moci, ale je nevyhnutnd i pre sukromné fyzické a pravnické osoby,
pretoze prave prostrednictvom nej sa hlad4d objektivna pravda, ktord je zakladom pre
spravodlivé rozhodovanie vo vSetkych oblastiach spolocenského i ekonomického prostredia.

Predlozeny zbornik vedeckych stati je vysledkom vedeckej prace jeho autorov a nadvizuje
na predchadzajicu Strnast’ roént histériu vedeckych seminarov. Zostaveny bol pri prilezitosti
konania 14. medzinarodného vedeckého seminara s nazvom ,,Aktualne problémy znaleckého
dokazovania IV*, ktory bol pripraveny v spolupraci medzi znaleckym tstavom Ekonomicka
univerzita v Bratislave a Zilinskou univerzitou v Ziline. Na seminéri si svoje skusenosti
a vedomosti aktivne vymenili predstavitelia Statnej spravy, sudnej moci, podnikatel'skej sféry
a znaleckej obce. Vedecké state publikované v zborniku sa venuju vybranym problémom
znaleckého dokazovania a rovnako dolezitym témam praxe, poznanie ktorych je nevyhnutné
pre znalecku ¢innost’, ako presuny majetku v suvislosti s DPH, ¢i hroziaci upadok v stvislosti
s implementaciou smernice o reStrukturalizacii a insolvencii, alebo skresl'ovanie Uctovnej
evidencie. Na semindri zazneli tiez témy, ktoré sa venovali prienikom znaleckej a auditorske;j
¢innosti. Pohl'ad na znaleckt ¢innost’ zo strany sidnej moci reprezentuje prispevok zamerany
na aktudlne otdzky znaleckého dokazovania v ob¢ianskom sidnom procese. Medzinarodny
charakter podciarkuje prispevok, v ktorom sa venuje pozornost’ suCasnej legislativnej tiprave
znaleckej ¢innosti v Ceskej republike a predovsetkym prispevok rozsirujuci poznatky o
sktisenosti zo znaleckej praxe v Ceskej republike so zameranim na kapitalova §trukturu pri
ohodnocovani podniku. Osobitnou témou seminara boli aktualne problémy znaleckej praxe
ako napr. metodika stanovenia uctovnej hodnoty druzstevnych podielnickych listov,
stanovenie Skody vo védzbe na poruSenie zdkona o verejnom obstardvani a aplikacia
likvida¢nej metody v znaleckom dokazovani.

Aktudlne problémy znaleckého dokazovania sa dotykaju Sirokého spektra oblasti znalecke;j
¢innosti a Specifik predmetu znaleckého skimania, ktoré vSetky nie je moZné obsiahnut’
Vv predloZenych prispevkoch jedného zbornika. Bude nam vSak poteSenim, ked’ nam ¢itatelia
zaSli svoje nazory, podnety a pripomienky. K tomuto ucelu je mozné vyuzit' kontaktné
adresy, ktoré su uvedené pri kazdom autorovi.

Bratislava, 5.11.2021

prof. Ing. Helena Majduchova, CSc.
Ekonomicka univerzita v Bratislave



Aktualne problémy znaleckého dokazovania [V Zbornik vedeckych stati

SkresPovanie uctovnej evidencie a jeho vplyv na znaleckd ¢innost’
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Abstrakt

Hodnotu podniku ovplyviuje velka skupina faktorov, ktoré odbornici musia brat’ do uvahy
V procese jeho hodnotenia a zahrnut' ich do svojich vypoctov. Pre znalecku cinnost je
uctovnictvo a vystupy z neho jednym zo zakladnych podkladov pre stanovenie vseobecnej
hodnoty podniku. Vysledky spolocnosti vSak v sebe mozu zahrnat vplyvy uplatnenia postupov
kreativneho uctovnictva. Vyskumom bol analyzovany vplyv kreativneho uctovnictva na
hodnotu podniku. Boli aplikované vybrané metody kreativneho uctovnictva, nasledne bola
zistovana vSeobecnd hodnota majetku podniku vrdtane pouZitia vybranych metod na
odhalovanie kreativneho uctovnictva a manipulacie s uctovaymi datami. Zo vSetkych zisteni
vyplhva, Ze intervencie v uctovnictve mozu mat vyznamny vplyv na vysledni hodnotu majetku
podniku. Zavisi to od druh zasahu do uctovnictva a moznosti odbornik tieto zasahy odhalif.
V prispevku je prezentovany ndavrh metodického postupu na odhalovanie moznych zasahov
kreativneho uctovnictva a odstranenie ich dopadov na vysledné ohodnotenie podniku.

Abstract

The value of a company is influenced by a large group of factors that experts must take into
account in the process of its evaluation and include them in their calculations. For expert
activity, accounting and outputs from it is one of the basic documents for determining the
general value of the company. However, a company's results may include the effects of
applying creative accounting practices. The research analyzed the impact of creative
accounting on the value of the company. Selected methods of creative accounting were
applied, subsequently the general value of the company's assets was determined, including the
use of selected methods for the detection of creative accounting and manipulation of
accounting data. All the findings show that accounting interventions can have a significant
effect on the resulting value of the company's assets. It depends on the type of accounting
intervention and the ability of an expert to detect such interventions. The paper presents a
proposal for a methodological procedure for detecting possible interventions of creative
accounting and removing their effects on the final valuation of the company

KrPacové slova: kreativne uctovnictvo, majetkova metoda, podnikatel'ska metoda, podvod
Keywords: creative accounting, property method, yield method, fraud
JEL classification: G32
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1. Uvod

Hodnota podniku je vel'mi Siroky pojem a jej urcenie zavisi od mnohych internych ako aj
externych faktorov, ktoré musia byt’ pri jej vycisleni zohl'adnené. Nakol'’ko je trh ako zivy
organizmus, je potrebné neustale sledovat’, ktoré faktory posobia v okoli podniku, ktoré maja
na podnik priamy vplyv a v akom rozsahu. VSetky tieto faktory r6znou mierou vplyvaju na
vyslednu hodnotu podniku.

Prispevok je spracovany z vysledkov realizovaného vyskumu, ktory sa Specifikoval na
znalecku Cinnost’ a na vSeobecnu hodnotu majetku podniku. Zékladnym podkladom pre
vypocet v§eobecnej hodnoty podniku je uctovnictvo spolo¢nosti. Zo strany znalca je v podstate
riziko pracovat’ pri vypocte s podkladmi, ktoré podnik predlozi. V sGcasnosti mozno
zaznamenat' narast ekonomickych podvodov a manipuldciu s datami. Na jednej strane za
podklady, ktoré su predlozené do procesu ohodnotenia si zodpoveda zadavatel' znaleckého
posudku. Na druhej strane znalec na zdklade nich vycisl'uje vSeobecnii hodnotu majetku
podniku, ktord ma spihat viaceré atributy. Stdasne znalec za tito vy&islenti hodnotu
zodpoveda. Stanovend hodnota znalcom ma byt’ najpravdepodobnejsim odhadom ceny, ktoru
by mala spolo¢nost’ dosiahnut’ na trhu v podmienkach vol'nej sit'aze, pri poctivom predaji.
Pritom kupujuaci aj predavajici buda konat’ s patriénou informovanostou i opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou, obvykle na irovni s DPH.
Vy¢islena hodnota by mala byt’ redlna a nemala by zohl'adnovat’ Ziadne nekalé praktiky. Kde
je vsak hranica zodpovednosti medzi tym, ¢o zaddvatel’ v podkladoch predloZi a tym, Ze to
znalec pri hodnoteni podniku neodhali.

Znalecka Cinnost’ je osobitne naro¢na na vsetky Specifikd réznych pripadov, s ktorymi sa
odbornik pocas procesu hodnotenia stretne. Rozsah, v akom moéze odbornik zistit’ zasahy do
uctovnictva, vzdy zavisi od typu ¢innosti U€tovnika, kvality predloZzenych dokladov a najméa
od jeho skusenosti a odbornych znalosti. Expertna ¢innost’ zarovei patri k znalostne narocnym
trhovym sluzbam (Corejova, Kassiri, 2015).

Uttovnictvo je vedna disciplina, ktora sa zaobera zaznamenivanim pravdivych
ekonomickych zmien v podniku. Ma poskytovat’” verny a pravdivy obraz o hospodareni
spolo¢nosti. Spolo¢nost’, ktord je povinna viest’ uctovnictvo musi zabezpeCit priebezné a
pravdivé vykazovanie skuto¢nosti o stave majetku a jeho pohybe, stave zavazkov a ich pohybe,
rozdieloch medzi majetkom a zavdzkov, o vynosoch, ndkladoch, prijmoch, vydavkoch a o
vysledku hospodarenia (Zakon ¢. 431/2002 Z. z.).

Okrem uctovnickych informécii je potrebné pri praci odbornika poznat’ d’alSie informécie
o spolocnosti, jej zameroch, obchodnych partneroch a podobne.

Hodnota podniku sa urcuje pre rézny ucel napriklad predaj, nepetiazny vklad, flzia,
ziskanie tveru a pod.. V zéavislosti od tohto ti¢elu sa moéze snazit’ spolocnost’ v rdmcei zdkonnych
moznosti tuto hodnotu ovplyvnit' r6znymi néstrojmi. Tieto néstroje vSak mézu prekrocit’
hranicu zdkonnosti a mézu viest’ az k trestnej ¢innosti (Drabkova, 2020).

K uvedenym praktikdm moZno zahrnut kreativne uUctovnictvo, ktoré vyplyva z teodrii
uctovnictva, zaznamendva vSak skreslené ekonomické zmeny v podniku podla Zelani
viacerych subjektov. Kreativne ucCtovnictvo je mozné chapat’ ako vedomé skreslovanie
ekonomickych zmien podniku za vopred stanovenym tucelom. Mozno ho charakterizovat’ ako
proces, pri ktorom uctovnici vyuzivaju svoje znalosti uctovnych zakonov a pravidiel na
manipulaciu s idajmi uvedenymi v u¢tovnych knihach (Jankalova, 2017).

© Ekonomicka univerzita v Bratislave 2 ISBN 978-80-225-4937-0
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Je na zvazeni subjektu, ktory vyuziva praktiky kreativneho uc¢tovnictva, pretoze v kazdom
pripade sa jedna o skreslenie a manipuléciu tidajov a v niektorych pripadoch sa mdze podnik
dopustat’ trestnej cCinnosti. Podla Trestného zdkona na Slovensku kazdy ,kto uvedie
nepravdivé alebo hrubo skreslujuce tudaje, alebo =zataji povinné udaje o zavaznych
skuto¢nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v
inych podkladoch sluziacich na kontrolu ucétovnictva®“ sa dopusta trestného ¢inu proti
hospodarskej discipline (Trestny zakon).

2. Teoretické vychodiska a metodologia

Znalci na Slovensku maju znalecku ¢innost’ vymedzenu pravnymi predpismi, ktoré znalca
v niektorych pripadoch vyznamne usmeriiuju a udavaju hranice pre jeho pracu. Nie je taka
vol'nost’ vo vyuziti rodznych metdd, tak ako je to v zahranici.

Pri procese ohodnocovania, tzv. proces objektivizacie musi kazdy znalec postupovat’ v
sulade s platnymi zdsadami ohodnocovania a za kazdych okolnosti ich dodrziavat’:

- zésada hospodarsky rozumného riesenia,

- objektivita - objektivne ohodnotenie,

- oddvodnenost’ ohodnotenia,

- zachovanie substancie- zachovat' jadro problému (Majduchova, Rybarova, Sivakova,
2016).

Okrem zakladnych zédsad je nevyhnutné, aby sa zachoval neutrdlny a nezavisly postoj k
podniku a pri ohodnocovani znalec vychadzal z jasnych vychodiskovych podkladov.

Najviac vyuzivanymi metédami pre stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku podniku, resp.
¢asti podniku na Slovensku st majetkova a podnikatel'skd metoda (Szilagyi, Sedlakova, 2002),
preto boli obe metddy zahrnuté do realizovaného vyskumu. Pri majetkove] metdde sa
vSeobecna hodnota majetku podniku vy¢isli zo sti¢tu v§eobecnej hodnoty jednotlivych zloZiek
majetku podniku, od ktorych sa odpocita vSeobecna hodnota cudzich zdrojov. Majetkovy
princip ohodnotenia majetku spolo¢nosti predstavuje staticky pohl’ad na podnik ako celok pri
reSpektovani principu zachovania podstaty. Vyzaduje si spolupracu odbornikov z technickych
a ekonomickych oblasti, presni organiziciu prace, zabezpecenie podkladov, kontrolu
nehnutelnosti, konzulticie s obstaravatel'om, ako aj vyuzitie vSetkych schopnosti a odbornych
znalosti odbornikov (Sedlakova, 2012) . Ku konkrétnemu dédtumu st predlozené zadavatel'om
znalcovi zostavy majetku a zavazkov, ktoré by mali byt v podrobnom ¢leneni po jednotlivych
zlozkach, tzn. podrobne podl'a kariet majetku, evidencie zasob, stavu v pokladni a na
bankovom ucte, podrobna evidencia kazdej pohladavky a zavizku, doplnené s d’alSimi
podkladmi ako su napriklad prislusné zmluvy, splatkové kalendare, dohody o zapoctoch
Rozsah podkladov zavisi od konkrétnej Struktary spolo¢nosti. Vyzaduje si spolupracu znalcov
technickych a ekonomickych znaleckych odborov, presnt organizaciu prac a ich vzdjomnu
nadvéznost’, zabezpecovanie podkladov, obhliadky majetku.

Pri podnikatel'skej metdde sa pracuje s idajmi za dlhSie ¢asové obdobie, nakol’ko je nutné
spracovat’ analyzu minulého vyvoja spolo¢nosti. Analyza minulého vyvoja poukdze na
redlnost’ podnikatel'ského planu a financného planu, z ktorého sa pri vynosovom principe
ohodnotenia vychadza. Podnikatel'ska metdda sa opiera o kapitalizaciu od¢erpatel'nych zdrojov
pomocou miery kapitalizacie, konkrétne vo forme dvojfazového modelu. Prva faza vypoctu sa
tyka financného planu za 5 rokov a druhd faza je vycislend vo forme pokracujucej hodnoty,
pokial’ po¢itame model pri neobmedzenej Zivotnosti podniku.

© Ekonomicka univerzita v Bratislave 3 ISBN 978-80-225-4937-0
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Pri pouziti metdd stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku je nutné, aby znalec pracoval s
doveryhodnymi datami. Pre moznost odstranenia z procesu ohodnotenia intervencie
kreativneho uctovnictva pripadne podvodov, boli analyzované r6zne metddy na odhal'ovanie
kreativneho uctovnictva. Do vyskumu boli vybraté metddy, ktoré z nasho pohl'adu v najvicsej
miere mézu byt’ v celom névrhu prinosné a do postupov znalca aj vhodne zaclenené.

Cielom prispevku je poukazat' na moznosti zapracovat do znaleckych postupov d’alSie
informdacie, ktoré napomoédzu znalcovi odhalovat’ kreativne tucCtovnictvo pri stanoveni
vSeobecne] hodnoty majetku podniku. Pre naplnenie ciela boli aplikované majetkova
a podnikatel'skd metdda. Na podniky boli experimentalne aplikované najéastejSie spdsoby
manipulacie dat. Nasledne bola stanovena vSeobecna hodnota majetku podniku a to v dvoch
verziach, konkrétne bez pouzitia postupov kreativneho uctovnictva (jednd sa o redlne
spoloc¢nosti, ktoré boli hodnotené znalcom pravnickou osobou) a v druhej verzii s pouzitim
vybranych zasahov do G¢tovnictva. V nasledujucom texte su vyuZzité modely: Beneish model a
Piotroski model s doplnenim vysledkov z finan¢nej analyzy. Aplikované modely st
medzinarodne uzndvané a odporicané v boji proti podvodom. Oba modely boli nasim
vyskumom analyzované, ¢i ich metodické postupy st stavané tak, aby znalec bol schopny
kreativne u€tovnictvo pri ich vy¢islovani odhalit’ a ¢i je mozné ich zapracovat’ do celkového
procesu ohodnotenia.

3. Vysledky vyskumu

Na dvoch vybranych spolo¢nostiach boli aplikované majetkova a aj podnikatel'ska metdda.
V prispevku pri spoloc¢nosti ABC, s.r.o. stt uvedené vysledky z podnikatel'skej metddy vzhl'adom
na priestorovy limit prispevku. Za spolo¢nost EFG, s.r.o. je v prispevku uvedend metdda
majetkova. K obom spolo¢nostiam boli vo vyskume realizované vybrané zdsahy metodami
kreativneho uctovnictva, konkrétne tvorba opravnych poloziek, tvorba rezerv, Skoda na
zasobach, fiktivne faktlry, Casové rozliSenie.

Napriek tomu, Ze tieto zasahy boli realizované v malom pocte, bolo zistené, Ze vedia
ovplyvnit’ vyslednii vSeobecnii hodnotu majetku podniku a nie vSetky zdsahy metddami
kreativneho uctovnictva vie znalec pri beznom procese ohodnotenia odhalit’.

Pri spolo¢nosti ABC je uvedena vSeobecna hodnota majetku podniku pred zdsahmi
metodami kreativneho uctovnictva a po zasahoch v Tabulke 1 a v Tabulke 2.

Tabul’ka 1.
Vseobecna hodnota majetku podniku podnikatel’skou metédou pred zdsahmi

obdobie n=5 1 2 3 4 5 n+l
ABC, s.r.o pdvodné hodnoty 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Plan p6vodny 134 876,35| 135011,23| 135146,24| 135281,39 | 135416,67| 135552,08
1/(2+i)M 0,8514538 | 0,7249736 | 0,6172815| 0,5255867 | 0,4475128 HT
Hoz povodny 114 840,98 97 879,57 83423,28 71102,10 60 600,69 | 349 709,72
Hoz pévodny 427 846,62

Hp 349 709,72

V§Hp 777 556,33 Zaokriihlene na celych desat’ eur 777 560

Zdroj: Adamikova, 2021
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Tabulka 2.

Vseobecna hodnota majetku podniku podnikatel’skou metédou po zasahoch

obdobie n=5 1 2 3 4 5 n+1
ABC, s.r.o. upraven¢ hodnoty 2019 | 2020 2021 2022 2023 2024
Plan upraveny 73640,57 |73714,21 |73787,92 |73861,71 |7393557 |74009,51
L1+t 0,9083671 |0,8251307 |0,7495216 |0,6808407 |0,6184533 | HT

Hoz upraveny 66 892,67 |60823,86 |55305,64 |50288,06 |4572570 |458279,94
Hoz upraveny 279 035,92

Hp 458 279,94

VSH 737 315,85 | Zaokruhlene na celych desat’ eur 737 320

Zdroj: Adamikova, 2021

Pri podnikatel'skej metéde, malo vplyv na vyslednii hodnotu nielen pokles hodnoty
odcerpatelnych zdrojov Hoz (v tomto pripade je odCerpatel'ny zdroj zisk v beznom tctovnom
obdobi). Tiez vyznamny vplyv malo urCenie miery kapitalizacie, ktort metddy kreativneho
uctovnictva tiez ovplyvnili. Zmenou pomeru vlastnych a cudzich zdrojov na strane pasiv sa
miera kapitalizdcie vyznamne zmenila, ¢o sa odzrkadlilo pri vypocte hodnoty prvej fazy
vypoctu (ozna¢ena HOZ), ktora sa sklada z 5 rokov (2019-2023) a hodnoty pokracujuce;j
(oznacena HP) pri roku 2024. Pri prvej faze vypoctu nastal pokles hodnoty Hoz. Tiez vidiet,
ze realizované zmeny ovplyvnili hodnotu pokracujucu Hp, ktoré vSak sposobili jej ndrast,
napriek tomu, Ze v plane je pokles zisku v porovnani s povodnym neupravenym planom. Je to
dané metodikou vypoétu Hp, konkrétne menovatelom v zlomku (i-g) za podmienky i>g.
Podrobny metodicky postup je uvedeny vo vyhlaske o stanoveni hodnoty majetku (Vyhlaska
492/2004 Z.z.) Cim je tato hodnota mensia, tym je hodnota Hp viésia. Upravou hodndt nastal
pokles miery kapitalizacie (Tabul’ka 3).

Tabulka 3
Vypocet miery kapitalizacie (i ) na zdklade metoédy WACC
2018 2018
WACC pred po
upravou uprave
vlastny kapital 444 097,61 382923
cudzi kapital 360 092,39 | 408934,39
celkovy kapital 804 190,00 | 791857,39
niklady na vlastny kapital =
0,3034 0,19212

rentabilita vlastného kapitalu
naklady na pozi¢any kapital 0,01954 0,01954
dafiova sadzba PO 21% 0,21 0,21
WACC (v %/100) 0,1745 | 0,1009

Zdroj: Adamikova, 2021

Pri spolo¢nosti EFG, s.r.o. majetkovou metodou nastal tieZ pokles vo vSeobecnej hodnote

majetku podniku.
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Tabul’ka 4
Vseobecna hodnota majetku podniku EFG, s.r.o majetkovou metédou pred a po zasahu
uctovna netto Vseobecna upr aven,é Vseobecna
Majetok a zavizky hodnota hodnota u;té)t\tfga hodnota

k 31.12.2019 s DPH hodnota | ® DPH po zasahoch
NeobeZny majetok 986 309,00 1324 055,04 986 309,00 1324 055,04
Zasoby 3421,00 3 885,78 3421,00 3 885,78
Pohladavky 593 893,00 593 893,00 590 693,00 590 693,00
Finanéné ucty 20 207,00 20 207,00 23 147,00 23 147,00
Naklady buducich obdobi 9 984,00 9 984,00 7 984,00 7 984,00
Prijmy budicich obdobi 872 872 872 872
Majetok celkom 1 614 686,00 1952 896,82 | 1612 426,00 1 950 636,82
Rezervy 4540 4540 4 540,00 4 540,00
Dlhodobé zavazky 890 415,00 890 415,00 890 415,00 890 415,00
Kratkodobé zavizky 541 119,00 541 119,00 557 919,00 557 919,00
Uvery 73 097,00 73 097,00 73 097,00 73 097,00
Zavizky celkom 1509 171,00 1509 171,00 1525971,00 1525971,00
;?ﬁg'rf]' b2 01 RO — 25y 105 515,00 44372582|  86455,00 424 665,82
VSH zaokriihlene v Eur 443 730 Eur 424 670 Eur

Zdroj: Adamikova, 2021

Vyskumom bolo preukazané, ze kreativne uctovnictvo mdze mat’ dopad na vSeobecnu
hodnotu majetku podniku uréeni majetkovou aj podnikatel'skou metédou. V oboch
spolo¢nostiach boli realizované podobné zasahy do Uctovnictva typu tvorba rezerv, opravné
polozky k pohl'addvke. Rozdiel v zdsahoch bol pri spolocnosti ABC, kde bola aplikovana
Skodova udalost’ na zasobach a v pripade spolocnosti EFG, s.r.o. boli zapracované fiktivne
faktiry od dodéavatela a casové rozliSenie na strane aktiv. Pri pozorovani zasahov do
uctovnictva a ich moznost” odhalenia v procese ohodnotenia pri majetkovej metdde znalec
napriklad opravné polozky pri pohl'adavke pri vypocte nezohl'adiiuje priamo vo vypocte, teda
hodnotu neovplyvnia. Srezervami je vacsi problém, pokial st riadne zdovodnené
a nespochybnitel'né, znalec ich zohl'adnit’” musi. Rovnako je to aj so Skodovou udalost'ou,
pokial’ spolo¢nost’ disponuje vSetkymi dokladmi, ktoré ju preukazuju, je to neodhalitelné.
Fiktivne faktary, ak doklady obsahuju vSetky udaje, ktoré su dané zakonom, znalec nema na
zaklade coho zistit’ fiktivnost’ dokladu. V pripade casového rozliSenie, ak je zle doklad
zapracovany z ¢asového hladiska, znalec tuto skutocnost’ odhalit’ vie, ak je problém iné¢ho
charakteru napr. fiktivnost’, tato skutocnost’ odhalit’ nevie.

Pri podnikatel'skej metdde moze nastat’ eSte vacsi problém, v pripade ak znalec podrobne
neskima cely vykaz ziskov astrdt a vysledny zisk spolo¢nosti. Len niektoré metody
kreativneho tc¢tovnictva je mozné odhalit’, aj to podrobnym skiimanim a ziadanim réznych
informacii a d’al$ich nevyhnutnych podkladov.

4, Navrh rieSenia

Podla zisteni z vyskumu realizovanim vybranych metoéd kreativneho uctovnictva na
hodnotu podniku, bolo zistené, ze nie vSetky zamerné Upravy v uctovnictve vie znalec pri
svojej praci odhalit’. Preto vyskum pokracoval, v smere, ¢o by mohlo znalcovi pri jeho praci
napomoct’, aby znalec nemohol mat’ pochybnosti, ze idaje s ktorymi pocita st skuto¢ne reélne.
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Tato cast’ vyskumu je skutocne naroc¢na a rozsiahla. PrindSame vSak v tomto prispevku navrh
metodického postupu, ktory bol realizovanym vyskumom vytvoreny.

Stucast'ou vyskumu bola analyza réznych metéd na odhalovanie kreativneho uctovnictva
a podvodov. V navrhu boli zapracované metody, ktoré by mohli byt’ podl'a nas vhodné pre
znalecku ¢innost’, nakol’ko je ich mozné prepojit’ cez ukazovatele s finan¢nou analyzou. Preto
Z celého vyberu boli vyslednym rieSenim v nasom ndvrhu modely Beneish model (Beneish,
1999), Piotrosky model (Chen, 2019) v spojitosti s povinnost'ou vypracovat’ finan¢nua analyzu
V nadvidznosti na jednotlivé sledované oblasti podl'a toho ako ich navrhuje Piotrosky model.
Modely boli aplikované na spolo¢nost’ EFG, s.r.0., nakol'’ko poskytovala tidaje za dlhsie Casové
obdobie. Vysledkom modelu Beneish je, ze ak je hodnota mensia ako -2,22, neoCakava sa, ze
spolo¢nost’ bude s tdajmi manipulovat, naopak, ak je hodnota M-skore vyssia ako -2,22,
existuje riziko a pravdepodobnost’ manipulacie s udajmi. Na zdklade tejto skutoc¢nosti bolo
zistené, Ze vysledky v analyzovanej spoloc¢nosti EFG, s.r.o0. upozoriiuju na moznu manipulaciu
nielen v roku 2019, ale uz rok predtym.

Tabul’ka 5
M-score ukazovatele uz po rozpocitani vahami
Ukazovatel’ Vahy 2017 2018 2019
-4,84 - - -
DSRI — Days 'sales in recaivable index 0,92 1,3491 0,7383 0,9285
GMI — Gross margin index 0,528 0,5883 0,5592 0,5449
AQI — Asset guality index 0,404 0,3272 0,4185 0,3658
SGI - Sales growth index 0,892 1,7085 1,4888 1,1839
DEPI — Depreciation index 0,115 0,0834 0,1195 0,0783
SGAI — Sales and general and asministrative expenses - - - -
TATA —Total accruals to total assets 4,679 1,4990 1,4023 0,5668
LVGI - Leverage index - - - -
M skore= - - -

Zdroj: Adamikova, 2021

Z vysledného vyhodnotenia podl'a Piotroského modelu vidno, Ze EFG, s.r.o. nedosahuje
celkové hodnotenie bud’ najlepSieho na tGrovni 9 alebo najhorSieho na Grovni 1-2. Najlepsie
hodnotenie je v roku 2019.

Tabulka 6

Vysledky hodnotenia Piotrosky skore
Oblasti: 2017 2018 2019
Ziskovost’ 3 4 4
Likvidita a zadlZenost’ 1 2 3
Prevadzkova efektivnost’ 1 1 1
Hodnotenie celkom 5 7 8

Zdroj: Adamikova, 2021

Postup, ktory by mohol pri praci znalcovi napomoct’ pre odhalenie a odstranenie moznych
chyb bol navrhnuty do metodického postupu, ktory zahfiia postupné odhalovanie moznych
zasahov pocas celého procesu ohodnotenia uvedeného na obrazku 1.
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Zbornik vedeckych stati

metodického postupu, -~

Stanovenie
vyslednej
vieobecnej
hodnoty majetku
podniku
majetkovou
metidou bez
potvrdenia
kreativneho
uétovnictva

koeficientu kreativneho uétovnictva
w

Y

Stanovenie vyslednej vieobecnej hodnoty majetku podniku
majetkovou metddou s odstrinenim moZnych zasahov
kreativneho tétovnictva

Obrazok 1 Metodicky postup na odhal’ovanie chyb pri procese ohodnotenia (Addmikova, 2021)

Cely metodicky postup moZno popisat’ Zjednodusene v nasledujucich krokoch:

Prvy krok metodického postupu je zber podkladov, vychodiskovych zostdv majetku a
zaviazkov a ich triedenie. Je to faza kde je potrebné vynalozit' vel'klli pozornost, neustale
konzultovat’ so zadavatel'om, aby boli zostavy predlozené v pozadovanej forme, aby znalec

mohol aplikovat’ metodické postupy.

Druhy krok sa tyka jednozna¢ného zadefinovania metodickych postupov pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty kazdej zlozky majetku a zdviazkov. Uvedeny krok je zahrnuty do celého
metodického postupu, z dovodu ddblezitosti a vyznamnosti v pripade buducej automatizacie
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vybranych procesov ohodnocovania. Stucasne je nevyhnutny pre zjednotenie postupov, aby
kazdy, kto hodnoti konkrétnu polozku majetku a zavézkov priradil rovnaky koeficient.

Treti krok metodického postupu je venovany spracovaniu charakteristiky podniku vratane
finan¢nej analyzy a analyzy metdd na odhal'ovanie kreativneho G¢tovnictva. Samotnt finanénu
analyzu je potrebné pri hodnoteni podniku nezanedbat’. V pripade ak sa stanovuje vSeobecna
hodnota majetku podniku vynosovou metddou, je nevyhnutné podla platnych pravnych
predpisov analyzu spracovat z dovodu analyzy redlnosti financného planu. V pripade
majetkove] metddy sa financna analyza vSak podla pravnych noriem nevyzaduje. Pri
majetkovej metode je potrebné charakterizovat’ podnik ako celok, nakolko je predmetom
ohodnotenia. Z nasho pohl'adu je vhodné k tejto charakteristike doplnit’ aj finan¢nu analyzu v
pripade dané¢ho navrhovaného metodického postupu z dovodu zakomponovania aj analyzy
kreativneho uctovnictva, kde finan¢na analyza je jeden zo sposobov odhalovania moznych
chyb v tctovnictve.

Stvrty krok metodického postupu je stanovenie vieobecnej hodnoty jednotlivych zloziek
majetku a zavizkov a to hned’ po spracovani finanénej analyzy a roztriedeni zostav majetku a
zaviazkov v pripade, ak vysledky finan¢nej analyzy a analyzy kreativneho uctovnictva
nevykazuji mozné zasahy do uctovnych udajov a nevykazuju znamky moznych podvodov. Ak
nevykazuji znamky kreativneho ti¢tovnictva stanovi sa sucasne vyslednéd vSeobecna hodnota
majetku podniku, resp. Casti podniku majetkovou metédou. V pripade ak vysledky analyzy
poukazuju na mozné zasahy vo forme metod kreativneho uctovnictva, potom sa postupuje na
krok 5.

Piaty krok metodického postupu je v pripade, ak vysledky finan¢nej analyzy a analyzy
kreativneho uctovnictva vykazuju mozné zasahy do uctovnych udajov a pripustaju mozné
znamky podvodov. V tomto kroku je potrebné podrobne preskumat, ktord oblast’ vykazuje
znamky kreativity. Podl'a pouzitych modelov na odhalovanie kreativneho uctovnictva su
roztriedené tri oblasti sledovania moZznej kreativity, konkrétne oblast’ 1. ziskovosti, 2. likvidity
a zadlzenosti a 3.prevadzkovej efektivnosti. MozZné rizikd a otazky, ktoré znalcovi vyplyna zo
spracovanych analyz su v tomto kroku odkonzultované so zadavatel'om znaleckého posudku,
pripadne s kompetentnymi osobami poverenymi pre podavanie podkladov a informécii pre
znalecké posudenie. Podl'a toho ak sa odstrania a vysvetlia, potom v metodickom postupe sa
pokracuje spat’ na krok 4 a stanovi sa vSeobecna hodnota zloziek majetku a zavizkov a
nasledne vyslednd vseobecnd hodnota majetku podniku, resp. Casti podniku majetkovou
metodou. Ak sa neodstrania potom sa postupuje na krok 6.

Siesty krok metodického postupu je, ak sa neodstrania a nevysvetlia mozné rizika zasahov
vo forme metdd kreativneho uctovnictva. Nakol'ko v predchadzajtcich krokoch bolo mozZné
vysvetlit' vSetky zistené vykyvy, rizikd, ktoré tvoria vysledky spracovanych analyz, v tomto
kroku sa uZz pristipi k samotnému vycisleniu koeficientu kreativneho ti€tovnictva a nasledne
by sa vycislila vSeobecnd hodnota majetku podniku majetkovou metdédou s odstranenim
moznych zdsahov kreativneho Uc¢tovnictva vo forme koeficientu kreativneho uctovnictva.
Vysledna vseobecna hodnota majetku sa navrhuje vycislit' podla dvoch moznych variantov
rieSenia:

1. variant je v pripade, ak zasahy metédami kreativneho uctovnictva smeruju k znizeniu
hodnoty podniku, k znizeniu zisku.

VSHwm = (X, VSHzmi-VSHcz).(1+Kk)
2. variant je v pripade, ak zasahy metodami kreativneho uctovnictva smeruju k narastu
hodnoty podniku, narast zisku.
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VSHwm = (3™, VSHzmi-VSHcz). (1-Ka)
kde
VSHw - je vieobecna hodnota majetku podniku ako celku (resp. &asti podniku) stanovena
majetkovou metddou v €
> VSHzwmi - je vieobecna hodnota vetkych zloZiek majetku spoloénosti v €
VSHcz - je vieobecna hodnota cudzich zdrojov v €
ke - koeficient kreativneho uétovnictva, ktory sa do vztahu dopiia v desatinnom tvare

Siesty krok navrhovaného postupu predstavuje uz zasah do samotného metodického
postupu daného platnymi predpismi pre znaleckd Cinnost’, preto je uvedeny len ako
navrh a slizi na d’alSiu diskusiu v pripade budiceho vyvoja znaleckej ¢innosti.

Metody kreativneho uctovnictva v ostatnych krokoch je mozné aplikovat’ a vyuzit’
ako pomoc pri praci znalca, nielen pri majetkovej metode, ale aj pri podnikatel’skej
metdéde (na obrazku je postup len pre majetkovii metodu z dévodu realizovaného vyskumu vo
viacerych smeroch, z dovodu velkej obsiahlosti problematiky je analyza nasmerovana pre
majetkovi metddu). VzhPadom na narocnost’ celého vypoctu metéd na odhalovanie
kreativneho uctovnictva, predmetom realizovaného vyskumu v dizerta¢nej praci bola aj
automatizacia vybranych procesov ohodnotenia znalcom, ¢o vzhP’adom na svoj rozsah
moéZe byt’ predmetom d’alSieho prispevku.

5. Zaver

Zasahy kreativneho UucCtovnictva boli aplikované na dve spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Jedna spolo¢nost’ bola orientovana najméd na poskytovanie sluzieb, druha
spolo¢nost’ na vyrobu zariadeni. V pripade oboch spolo¢nosti aplikované metody kreativneho
uctovnictva mali vplyv na vyslednt vSeobecnli hodnotu majetku podniku. Ked'Ze nie vSetky
zasahy metddami kreativneho Uctovnictva v procese ohodnotenia je mozné odstranit’, vyplyva
otazka, akou formou by sa dalo vyvarovat’ skreslenym udajom, z ktorych sa mé stanovit
vSeobecnd hodnota majetku podniku.

Na zaklade vSetkych zisteni ziskanych pri spracovani vyskumu je navrhnuty metodicky
postup stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku podniku, resp. ¢asti podniku, v ktorom je snaha
zauzivané znalecké postupy doplnit’, podrobnejsie Specifikovat’ a pokusit’ sa spojit’ s metddami
na odhal'ovanie kreativneho uctovnictva. Je to proces obzvlast’ narocny, pretoze zahtia v sebe
niekol’ko Specifickych oblasti. Samotny névrh koeficientu kreativneho uétovnictva je vel'mi
citliva zlozka, nakolko zasahuje priamo do vyslednej hodnoty podniku. Je preto potrebné ju
presne nastavit’ a to je mozné len v nadviznosti na d’alsi vyskum zahfiiajuci vacSie mnozstvo
spoloc¢nosti, aby bolo mozné odstranit’ vSetky mozné rizika
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Abstrakt

Autorka v predkladanom prispevku poukazuje na rézne prevody a presuny majetku podniku
Z hladiska zdkona o dani z pridanej hodnoty. V pripade bezodplatného dodania (darovania)
majetku platitela, alebo jeho preradenia do osobnej spotreby vznika otdzka, ¢i a v akej vyske
ma byt priznana DPH. V pripade predaja majetku osobe blizkej predavajuicemu za cenu nizsiu
ako je cena pre ostatnych kupujucich, je potrebné urcit, z akého zdkladu dane bude dan
odvedena. V pripade preradenia majetku platitela z majetku obchodného do majetku
sukromného je potrebné zohladnit, ¢i z tohto majetku bola odpocitana DPH, aka je jeho
zostatkova cena, pripadne ¢i bol pred preradenim zhodnoteny a zhodnotenie, z ktorého bola
odpocitana DPH sa stalo jeho sucastou pred preradenim.

Abstract

In the presented article, the author points out various transfers of the company's property from
the point of view of the Value Added Tax Act. In the case of gratuitous delivery (donation) of
the payer's property, or its transfer to personal consumption, the question arises whether and
in what amount VAT should be declared. In the case of the sale of property to a person close
to the seller for a price lower than the price for other buyers, it is necessary to determine from
which tax base the tax will be paid. In the case of reassignment of the payer's property from
business to private property, it is necessary to take into account whether VAT was deducted
from this property, what is its residual price, or whether it was increased before reassignment
and the appreciation from which VAT was deducted became part of it before reassignment.

Kracové slova: bezodplatné dodanie, zaklad dane, trhova hodnota, investicny majetok, sucast
majetku

Keywords: free delivery, tax base, market value, fixed assets, part of the property
JEL classification: H26, H71, K34

1. Uvod

Predaj alebo prevod majetku platitela DPH mdze mat’ r6zne dosledky. Predmetom tohto
prispevku nie je predaj podniku alebo Casti podniku, ani prevod akcii, ked’ze tato téma bola
zahrnuta v Zborniku vedeckych stati z konferencie z roku 2019. Autorka sa zaoberala aj
komplexnym najmom nehnutel'nosti pouzivanej na prevadzkovanie obchodnej ¢innosti, ako aj
situaciou, kedy sa nehnutel'nost’ pouzivana na prevadzkovanie obchodnej ¢innosti prenajme so
vSetkymi fixnymi aktivami, ako aj sinventarnymi predmetmi urenymi na toto
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prevadzkovanie, priCom ndjomca pokracuje v Cinnosti prenajimatela pod tym istym
obchodnym menom.

V pripade odplatného dodania hnute'ného majetku nemusi vzdy byt len Standardny vznik
danovej povinnosti z titulu dodania majetku. Pri niektorych druhoch majetku moze vzniknut’
Vv suvislosti s jeho predajom aj povinnost’ opravit’ uz odpocitantt DPH z takéhoto majetku.

V pripade bezodplatného dodania (darovania) majetku platitel’a, alebo jeho preradenia do
osobnej spotreby vznika otazka, ¢i a v akej vyske ma byt priznana DPH.

2. Odplatnost’ plnenia

Jednou z podmienok, aby dodanie tovaru alebo dodanie sluzby bolo predmetom dane
z pridanej hodnoty, je odplatnost’ plnenia. V zasade plati, Ze dohodnut4 protihodnota medzi
predavajicim a kupujlicim sa povazuje za zaklad pre zdanenie dafiou z pridanej hodnoty.

V praxi dochddza i k pripadom, kedy platitel dodd majetok (na t¢ely DPH hovorime
0 tovare), na svoju osobnu spotrebu, alebo na osobnt spotrebu svojich zamestnancov, doda
tovar bezodplatne (t .j. bez protihodnoty), alebo ho doda na iny ucel ako na podnikanie. Zakon
0 DPH v ustanoveni § 22 ods. 5 ur€uje, ako sa zéklad dane ur¢i v tychto pripadoch.

Osobitny pristup k uréeniu zakladu DPH je v pripadoch dodania tovaru osobam, ktoré maja
osobitny vztah k platitelovi, ktory dodava tovar a ak protihodnota je nizSia ako trhova
hodnota na vol'nom trhu a prijemca plnenia nie je platitel'om, alebo je platitel'om, ktory pri
tomto tovare nema pravo na odpocitanie dane.

Specificky pristup na t¢ely DPH je pri investi¢nom majetku, ktory je v zdkone o DPH
definovany v § 54 ods. 2. Pri investi¢cnom majetku je stanovené obdobie pocas ktorého platitel’
je povinny sledovat’, ¢i nedoSlo k zmene pri jeho pouzivani — ¢o do rozsahu a pdvodného ucelu
jeho pouzitia. Doba sledovania je v zavislosti od druhu majetku 5 alebo 20 rokov. Ak pocas
tejto doby ddjde k predaju investicného majetku, povazuje sa to za zmenu ucelu jeho pouzitia
a platitel’ okrem toho, ze z jeho predaja odvedie DPH, vykona aj upravu odpocitanej DPH (ide
0 daii odpocitanu pri jeho kupe, resp. obstarani). Tato uprava odpocitanej dane mdze byt
v prospech, alebo v neprospech predavajiaceho.

Pri predaji majetku ¢iasto¢ne vloZeného do podnikania, predmetom dane pri jeho
predaji je len pomerna Cast’ predaného majetku a to v pomere, v akom bol majetok platitelom
vloZeny do obchodného majetku (judikatira SD EU vo veci C-415/98 L. Bakcsi).

3. Bezodplatné dodanie tovaru

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o DPH, za dodanie tovaru za protihodnotu sa povazuje aj také
dodanie tovaru, ktor¢ platitel’ dodd na svoju osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich
zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo na d’alsi ucel ako na podnikanie a ak pri kupe
alebo vytvoreni tohto tovaru alebo jeho sucasti vlastnou ¢innostou bola daii iplne alebo
Ciastocne odpocitatelna. V tychto pripadoch je platitel’ povinny odviest’ dai, plati to vSak za
podmienky, Ze pri jeho kupe alebo vytvoreni vlastnou ¢innostou, bola dan ¢iasto¢ne alebo
uplne odpocitatel'na.

Ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona o DPH teda zabezpecuje, Ze rovnaké uc¢inky ako dodanie
tovaru za protihodnotu bude mat’ aj jeho bezodplatné dodanie.

Vynimkou je:
- bezodplatné dodanie tovaru na obchodné ucely, ak jeho hodnota nepresiahne 17 eur bez

dane za jeden kus a
- bezodplatné dodanie obchodnych vzoriek.
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Uvedené dva pripady bezodplatného dodania tovaru sa nepovazuji za dodanie tovaru za
protihodnotu a teda nie su predmetom dane.

4. Pojem sucast’ tovaru
Preradenie zhodnoteného hnutel’ného majetku

Zékon o DPH a ani smernica o DPH (Smernica 2006/112/ES o0 spolo¢nom systéme DPH)
nedefinuju pojem ,,sucast’ tovaru®. Stdny dvor EU sa zaoberal otazkami, &i preradenie
zhodnotenych automobilov predstavuje predmet dane, ak predmetom preradenia boli
automobily, pri ktorych nebola dan odpocitand; ¢i ndklady na zhodnotenie automobilov viedli
vo vSeobecnosti k nadobudnutiu ,,sucasti tovaru“ a z akého zékladu dane ma byt odvedena
DPH.

V pripade, ked’ platitel dane doda tovar na svoju osobnt spotrebu alebo osobntl spotrebu
svojich zamestnancov alebo bezodplatne doda tovar na ti€ely iné ako podnikatel'ské, pri ktorom
nebola odpocitand dan a na ktorom boli neskor vykonané prace, v ramci ktorych bola dan
odpocitana, a vysledkom ktorych bolo zaclenenie ,,sucasti tovaru® do tohto tovaru, potom
takéto zhodnotenie, vysledkom ktorého je ,,sucast’ tovaru®, predstavuje dodanie tovaru za
protihodnotu.

SD EU prijal zaver v stvislosti s uréenim zakladu dane pri vyradeni z obchodného majetku
(C-322/99 Fischer):

Pri vyradeni tovaru z obchodného majetku platitel’a sa na ticely urcenia zakladu dane
za ,sucast’ tovaru® povazuja tovary, ktoré boli zaclenené k tomuto tovaru a trvalo zvysili
jeho hodnotu.

Urdenie zakladu dane

Z ustanovenia § 22 ods. 5 zakona o DPH vyplyva, ze pri bezodplatnom dodani tovaru,
zakladom dane je cena, za ktori bol tovar nadobudnuty vratane nakladov stvisiacich
s nadobudnutim, a ak bol tovar vytvoreny vlastnou ¢innost'ou, zakladom dane st naklady na
vytvorenie tovaru vlastnou ¢innostou.

v’ Priklad — Povinnost’ odvodu dane pri darovani tovaru

Platitel’ dane - velkoobchod s knihami, daruje 30 ks knih o celkovej hodnote 360 eur
neziskovej organizdcii. Pri ndakupe knih si platitel’ dane uplatnil odpocitanie dane vo vyske 60
eur. Platitel je v ¢ase darovania povinny odviest' dan vo vyske 60 eur, ktoru si uplatnil pri
nakupe predmetnych knih, t.j. zo zdkladu dane 300 eur.

v’ Priklad - Zdklad dane pri darovanom odpisovanom majetku

Platitel’ dane daroval skole pocitace, ktoré pouzival na podnikanie, pri ktorych kupe si
uplatnil odpocet dane. V case darovania mali pocitace zostatkovu hodnotu 0 eur. Platitel’ dane
vsulade s § 22 ods. 5 zakona o DPH nie je povinny odviest DPH, pretoze zaklad dane je 0 eur.

v’ Priklad — Bezodplatné dodanie stavebného pozemku

Fyzicka osoba A - platitel’ dane, kupil stavebny pozemok na ucely svojho podnikania od
podnikatela, platitela dane B v sume 120 000 eur vratane dane. U platitela A bola dan v sulade
s § 49 ods. 2 zakona o DPH v plnej vyske odpocitana.

Neskor platitel’ A stavebny pozemok dodal svojmu zamestnancovi bezodplatne. Platitel’ A je
povinny priznat’ a odviest dan v sume 20 000 eur. Stavebny pozemok nie je v zmysle zdkona
o dani z prijmov odpisovanym majetkom. Zakladom dane je cena za ktoru bol tovar - pozemok
nadobudnuty, t.j. 100 000 eur.
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Zékladom dane pri bezodplatnom dodani tovaru, ktory je odpisovanym majetkom v zmysle
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v z. n .p. (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov®), je
zostatkova cena majetku zistena podla tohto zakona. Ak platitel dane doda tovar, ktory bol
odpisovanym majetkom podla zdkona o dani z prijmov, pricom pri dodani bol tento tovar
odpisany v plnej vyske v zmysle zakona o dani z prijmov (jeho zostatkova hodnota je nula),
darovanie takéhoto tovaru, na zaklade § 22 ods. 5 ziakona o DPH nezaklada vznik danovej
povinnosti.

v’ Priklad — Darovanie automobilu spoloénikovi

Spolocnost s r. o., platitel’ DPH, daruje plne odpisany automobil spolocnikovi. Vzhladom
na skutocnost, zZe zostatkova cena darovaného automobilu je nulova, DPH sa u darcu — s.r.o.
neuplatni.

Ak by vSak uvedeny majetok bol dodany za urciti protihodnotu (aj ked’ minimélnu), potom
zakladom dane v zmysle § 22 ods. 1 zékona o DPH je vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora
platitel’ dane prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia za dodanie tovaru, znizenu o dan.

Od 1.1.2020 plati, ze pri bezodplatnom dodani majetku platitel’a, ktorého obstaravacia cena
bola niz8ia ako 1700 eur vratane a doba pouzitelnosti dlhsia ako 1 rok (ide o drobny hmotny
majetok), zakladom dane je zostatkova cena, ktora sa ur¢i ako pri majetku, ktory by bol
odpisovany rovnomerne po dobu 4 rokov. Uplatni sa teda fikcia Stvorroéného rovnomerného
odpisovania tohto majetku. Po uplynuti tejto doby platitel’ dane nebude mat’ povinnost’ odviest’
DPH z celej kiipnej ceny v pripade jeho vyradenia.

v’ Priklad — Darovanie zhodnoteného pocitaca

Fyzicka osoba, platitel dane, kupila v decembri 2018 pocitac v cene 1 000 eur od neplatitela
dane. V marci 2019 za ucelom rozsirenia pamditi pocitaca kupila SSD disk od platitela dane v
sume 600 eur, vratane DPH 100 eur. Odpocitanie dane bolo uplatnené v plnej vyske v sume
100 eur. SSD disk (tovar) si dala namontovat do pocitaca. V novembri 2019 pocitac darovala
svojmu synovi ¢o znamend, ze v zmysle § 8 ods. 3 zakona o DPH islo o dodanie tovaru za
protihodnotu z dovodu, Ze pri kupe sucasti tovaru bola dan odpocitana. Zakladom dane boli
len ndklady vynaloZené na SSD disk. V danovom priznani podanom za zdanovacie obdobie
november 2019 bol platitel’ dane povinny z bezodplatne dodaného tovaru odviest dan vo vyske
100 eur zo zakladu dane 500 eur, t. j. len z jeho sucasti, z ktorej bolo uplatnené odpocitanie
dane. V danom pripade doslo k trvalému zvyseniu hodnoty tovaru, nie uplne spotrebovanej v
momente jeho bezodplatného dodania.

Ak by v danom pripade platitel’ dane pocitac vratene SSD disku daroval po 1.1.2020 (teda
po zavedeni tzv. fikcie odpisovania do zakona o DPH), pri jeho dodani je zdakladom dane
zostatkova cena vynalozend na jeho sucast, t. j. na SSD disk z dovodu, Ze len pri jeho kupe bola
dan odpocitana. V danom pripade, ide o majetok, ktorého obstaravacia cena vr. SSD disku je
nizsia ako 1 700 eur, ktory nie je podla zakona o dani z prijmov odpisovanym majetkom, a
doba jeho pouzitelnosti je dlhsia ako I rok. Zostatkova cena zo sucasti pocitaca by sa urcili
ako pri majetku, ktory by bol odpisovany rovnomerne po dobu Styroch rokov.

Trhova hodnota ako zdaklad dane
Podl’a § 22 ods. 8 zakona o DPH, ak pri dodani tovaru osobam, ktoré maju osobitny vzt'ah
k platitel'ovi, ktory dodava tovar alebo sluzbu, je protihodnota nizSia ako trhova hodnota na

vol'nom trhu a prijemca plnenia nie je platitelom alebo je platitelom a nemd préavo na
odpocitanie DPH v plnom rozsahu, zékladom dane je trhova hodnota na vol'nom trhu.
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Na ucely DPH osobami, ktoré maju osobitny vzt’ah k platitel’ovi (predavajlicemu) su
podla § 22 ods. 9 zakona o DPH napr.:

konatel’ s.r.0., fyzické osoby ktoré su v pracovnopravnom vztahu voci predavajucemu,
fyzické osoby, ktoré su osobou blizkou (ide o osoby uvedené v § 116 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého blizkou osobu je pribuzny v priamom rade napr. rodicia a deti, prarodicia a
vnuci, surodenec, manzel), fyzické osoby, ktoré ziju s platitel'om — predavajucim v domacnosti
(pojem domdacnost’ upravuje § 115 Obcianskeho zakonnika, domécnost’ tvoria fyzické osoby,
ktoré spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby).

V' Priklad — predaj tovaru zamestnancovi so zl’'avou

Platitel’ dane predava tovar za 120 eur/ks, pricom len pre svojich zamestnancov poskytuje
zlavu z ceny tovaru v ¢ase dodania tovaru vo vyske 20 % z predajnej ceny. Pri predajnej cene
120 eur vratane DPH po zl’ave plati zamestnanec cenu 96 eur. Zamestnanci platitela dane su
vzmysle § 22 ods. 9 pism. f) zakona o DPH osobami majucimi osobitny vztah k platitelovi dane
(dodavatelovi). Protihodnota pre zamestnancov platitela dane je 96 eur, t. j. nizZsia ako pre
inych zakaznikov. Zamestnavatel ako platitel’ dane je povinny priznat’ a odviest’ daii 7 hodnoty
120 eur v sume 20 eur /(120x20):120/.

Ak platitel’ dane poskytne zl'avu v ¢ase uskuto¢nenia (dodania) zdaniteného plnenia voci
osobe, ktora mé osobitny vztah k platitelovi dane podl'a § 22 ods. 9 zdkona o DPH, napr.
svojmu zamestnancovi, za tych istych podmienok, aké uplatiiuje voci vSetkym zékaznikom, v
tom pripade sa za hodnotu na vol'nom trhu povazuje cena po zohladneni zl'avy, ktora sa
uplatituje voci vSetkym zékaznikom. Pri dodani tohto plnenia platitel’ dane postupuje pri uréeni
zékladu dane podl'a § 22 ods. 4 zdkona o DPH; prizné a odvedie dan zo zakladu dane znizeného
o sumu zlavy.

Zéklad dane podl'a 22 ods. 8 zdkona o DPH platitel’ dane neurci napriklad v pripade:

- dodania tovaru na jeho osobnl spotrebu alebo na osobnu spotrebu jeho zamestnancov
bezodplatne, ktoré sa povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu podl'a § 8 ods. 3 zdkona
0 DPH. V tomto pripade pri urceni zakladu dane platitel’ dane postupuje podla § 22 ods. 5
zakona o DPH,

- dodania tovaru osobe, ktora nema osobitny vztah k poskytovatel'ovi zdaniteI'nych plneni,

- dodania tovaru osobe, ktora je platitelom dane a ma osobitny vztah k platitelovi dane
(dodévatel'ovi), ak pri tomto tovare alebo sluzbe ma tato osoba (odberatel’) pravo na
odpocitanie dane v plnom rozsahu v zmysle § 49 zdkona o DPH,

Na tcely DPH trhovou hodnotou na vol’nom trhu je suma, ktor by prijemca plnenia
musel zaplatit’ pri obstarani prislusného tovaru v tuzemsku na rovnakom obchodnom stupni
nezavislému dodavatelovi tovaru v Case tohto dodania za podmienok spravodlivej
hospodarskej sut'aze. Ak nie je mozné zistit’ porovnatel'né¢ dodanie tovaru, trhovéa hodnota na
vol'nom trhu je suma, ktoré nie je nizSia ako kupna cena prislusného tovaru alebo podobného
tovaru a ak kiipna cena neexistuje, naklady na vytvorenie tovaru vlastnou ¢innost’ou.

Hodnota nehnutel'nosti uvedena v znaleckom posudku by mohla byt’ vyuzitel'na v pripade,
ak by vyjadrovala trhovu hodnotu na vol'nom trhu v zmysle ustanovenia § 22 ods. 8 zakona o
DPH, ¢o v podstate znamena, Ze trhova hodnota na vol'nom trhu by bola zistite'na. V opa¢nom
pripade je v zmysle ustanovenia § 22 ods. 8 zakona o DPH trhovou hodnotou na vol'nom trhu
pri dodani tovaru suma, ktora nie je nizSia ako kupna cena prislusného tovaru alebo podobného
tovaru, a ak kupna cena neexistuje, naklady na vytvorenie tovaru vlastnou ¢innost'ou
prislusného tovaru v ¢ase dodania.
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Investi¢ny majetok

Platitel’ DPH je povinny majetok, ktory je na ticely DPH definovany ako investi¢ny v § 54
ods. 2 zékona o DPH, osobitne sledovat. Okrem toho, ze pri odpocitani dane z investicného
majetku aplikuje vSeobecné pravidla stanovené pre odpocet DPH, ma platitel’ d’alSiu povinnost’
—upravit’ odpocitani dan, ak v obdobi nasledujicom po zdanovacom obdobi, v ktorom ho
nadobudol alebo vytvoril, zmeni ucel jeho pouzitia (§ 54 zadkona o DPH), alebo rozsah pouzitia
na podnikanie (§54a zakona o DPH).

Za investicny majetok na uc¢ely DPH sa povazuju:

a) hnutel'né veci, ktorych obstaravacia cena bez dane alebo vlastné naklady st 3 319,39 eura
a viac a ktorych doba pouzitelnosti je dlhSia ako 1 rok

b) stavby — teda aj inzinierske stavby, ktoré mézu podlichat’ zmene Géelu ich pouzitia (napr.
oplotenie a sedacky Stadiona), stavebné pozemky, byty a nebytové priestory

C) nadstavby, pristavby a stavebné tGpravy ktoré si vyZadovali stavebné povolenie

Podmienkou odpocitania dane z nadobudnutia investicného majetku je pouzitie tohto
majetku na ucely podnikania. Pre odpocitanie dane sa uplatnia vSeobecné ustanovenia pre
odpocitanie dane — § 49 az § 51 zdkona o DPH. Platitel’ pri kiipe investi¢ného majetku musi
vediet’ ur€it’, na aky ucel svojho podnikania predmetny investi¢ény majetok pouzije a v akom
rozsahu ho pouzije na ucel podnikatel'sky.

Obdobie na upravu odpocitanej dane sa u kazdého nadobudatela nehnutel'ného
investicného majetku pocita odznovu, ¢o znamend, ze obdobie na Upravu odpocitanej dane
zacina kazdému platitelovi dane plynat v roku, v ktorom nehnutelny investiény majetok
zaradil do uZivania. Vynimkou je len pripad nadobudnutia nehnutel'ného investicného majetku
pravnym nastupcom v ramci zla€enia, splynutia alebo rozdelenia spolo¢nosti a pripad
nadobudnutia nehnutelného investiéného majetku v ramci kupy podniku alebo ¢asti podniku
podla § 10 zakona o DPH platitelom dane, ktory sa na ucely ustanovenia § 54b zakona o DPH
povazuje za pravneho nastupcu.

Uvedenim do uzivania sa rozumie zabezpecenie vsetkych technickych funkcii potrebnych
na uzivanie a splnenie vSetkych povinnosti ur¢enych pravnymi predpismi, najma stavebnymi,
bezpecnostnymi a pod.

Ak platitel’ dane dod4 nehnutelny investicny majetok pred jeho uvedenim do uzivania a
zmeni Ucel jeho pouzitia, upravi odpocitant dai v kalendarnom roku, ked” dod4 nehnutel'ny
investi¢ny majetok.

V priebehu sledovaného obdobia (5, alebo 20 rokov) je platitel dane povinny vykonat
tipravu odpoéitanej dane pri kazdej zmene ucelu pouzitia investiéného majetku. Upravu
odpocitanej dane platitel dane nevykond, ak zmeni ucel pouzitia investicného majetku po
uplynuti zakonom stanoveného obdobia. Vypocet sa vykona podl’a prilohy ¢. 1 zdkona o DPH.

Vypocet zmeny ucelu alebo rozsahu pouzitia IM — priloha zakona o DPH ¢. 1

DV x (A-B)
DD = xR
5 alebo 20

= DD je vysledok upravy odpocitanej dane, ktory v pripade zaporného znamienka
predstavuje dodatocne odpocitatelnu dan (— DD) av pripade kladného znamienka
predstavuje dodatocne neodpocitatelnu dan (+ DD),

* DV je dan vztahujuca sa k obstaravacej cene investicného majetku alebo k viastnym
nakladom investicného majetku, pricom obstaravacou cenou je aj hodnota splatok
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vztahujucich sa na obstaranie investicného majetku formou najmu s dojednanym pravom
kupy prenajatej veci.

S ucinnostou od 1. 1. 2016 na ucely upravy odpocitanej dane podla § 54 alebo § 54a
zdakona o DPH, ktoru vykonava platitel’ dane, ktory nadobudol investicny majetok od platitela
uplatnujuceho osobitnu upravu podla § 68d ods. 2 zakona o DPH alebo ktory je platitelom
uplatiujucim osobitnu upravu, sa skratkou DV vo vzorci uvedenom v prilohe ¢. 1 rozumie dari
vzt’ahujiica sa na obstardvaciu cenu investicného majetku alebo vlastné ndaklady
investicného majetku vo vyske zodpovedajucej sume, ktoru tento platitel’ zaplatil.

* Aje cislo od 0 do 1, ktoré je podielom vyjadrujucim vysku dane, ktoru platitel’ mal pravo
naposledy odpocitat pri investicnom majetku, k vyske dane vztahujicej sa na obstaravaciu
cenu investicného majetku alebo vlastnym ndkladom investicného majetku, vypocitany
podiel sa zaokruhluje na dve desatinné miesta nahor,

* B je cislo od 0 do 1, ktoré je podielom vyjadrujucim vysku dane, ktoru platitel’ moze
odpocitat pri investicnom majetku, k vyske dane vztahujucej sa na obstaravaciu cenu
investicného majetku alebo viastnym nakladom investicného majetku v kalendarnom roku,
v ktorom nastanu dévody na upravu odpocitanej dane podla § 54 alebo § 54a, alebo
subezne podla § 54 a § 54a; vypocitany podiel sa zaokrihluje na dve desatinné miesta
nahor,

* R je pocet kalendarnych rokov, ktoré zostavaju do skoncenia obdobia na upravu
odpocitania dane vratane roka, v ktorom doslo k zmene ucelu pouzitia investicného
majetku,

= DD je vysledok upravy odpocitanej dane, ktory v pripade zdaporného znamienka
predstavuje dodatocne odpocitatelnu dan a v pripade kladného znamienka predstavuje
dodatocne neodpocitatelnu dan,

= DV je dan vztahujuca sa kobstardvacej cene investicného majetku alebo vlastnym
nakladom investicného majetku, pricom obstardavacou cenou je aj hodnota spldtok
vztahujucich sa na obstaranie investicného majetku formou najmu s dojednanym pravom
kupy prenajatej veci,

= A jecislo 1, ak platitel’ odpocital dan v plnej vyske, alebo cislo 0, ak platitel’ neodpocital
dan, alebo hodnota koeficientu vypocitaného po skonceni kalendarneho roka, ak platitel
pomerne odpocital dan,

* B je cislo, ktoré predstavuje koeficient vypocitany po skonceni kalendarneho roka,
v ktorom platitel’ zmenil ucel pouzitia investicného majetku, alebo cislo 0, alebo cislo 1,
a to podla zmeny ucelu pouZitia investicného majetku podla § 54 ods. 3,

* R je pocet kalendarnych rokov, ktoré zostavaju do skoncenia obdobia na upravu
odpocitania dane vrdtane roka, v ktorom doslo kzmene ucelu pouZitia investicného
majetku.

5. Predaj investi¢ného majetku, pri ktorom nebola odpoc¢itana DPH a pred predajom
doslo k zvySeniu jeho hodnoty (§ 53a zdkona o DPH)

Ak si platitel’ pri investicnom majetku (hnutelnom, stavbe) pri nadobudnuti neodpocital DPH,
nasledne prijal sluzbu, ktora viedla k trvalému zvySeniu jeho hodnoty, je povinny opravit
odpocitani DPH z tejto sluzby v zdaiiovacom obdobi, v ktorom tento IM dodal na svoju osobnt
spotrebu, alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo ho dodal bezodplatne.
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Obdobie, pocas ktorého bude platitel’ dane v pripade dodania investi¢ného majetku na iny tcel
ako na podnikanie povinny opravit’ odpocitant dan zo sluzby je:

- 60 kalendarnych mesiacov od zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil odpocitanie dane,
ak ide o sluzby vykonané na hnute'nom investicnom majetku (§ 54 ods. 2 pism. a) zdkona
0 DPH),

- 240 kalendéarnych mesiacov od zdanovacieho obdobia, v ktorom doslo k uplatneniu naroku
na odpocitanie dane, ak ide o sluzby vykonané na nehnute'nom investi¢cnom majetku (§ 54
0ds. 2 pism. b) zakona o DPH).

Vysku dane, ktora bude vratena do $tatneho rozpoétu, ovplyvni dizka obdobia, v ktorom bol
investi¢ny majetok pouZzivany na uskuto¢fiovanie zdanitelnych plneni. Cim kratsie bude toto
obdobie, tym vyssia suma dane odpocitand z prijatych sluzieb, ktoré viedli k zvySeniu jeho
hodnoty, bude vratend. Pri vypocte sumy dane na vratenie platitel dane zohladni aj ta
skutoc¢nost’, ¢i danl z prijatych sluzieb bola odpocitana v plnej vySke alebo len pomerne (napr.
podl'a § 49 ods. 4, § 49 ods. 5 zakona 0 DPH).

Obdobie, na ktoré sa vztahuje vySka opravy odpocitanej dane, tzn. vySka odpocitanej dane,
ktoru platitel’ dane vrati do Statneho rozpoctu, zacina kalendarnym mesiacom, v ktorom platitel’
dane dodal investiény majetok na osobnt spotrebu, na spotrebu svojich zamestnancov alebo
dodal bezodplatne. Zaciatok tohto obdobia neovplyvni skuto¢nost’, za ktoré zdaniovacie obdobie
platitel’ dane odpocitanie uplatnil, ale kedy, v ktorom kalendarnom mesiaci bolo odpocitanie
dane uplatnené. Uvedené obdobie konéi uplynutim 60. kalendarneho mesiaca resp. 240.
kalendarneho mesiaca od uplatnenia odpocitania dane. Platitel’ dane uplatiiuje odpocitanie dane
ditom podania dafiového priznania, preto kalendarny mesiac, v ktorom poda dafiové priznanie
(riadne, dodatoc¢né), v ktorom si uplatni odpocitanie dane z prijatych sluzieb vykonanych na
investicnom majetku, je prvym kalendarnym mesiacom v ramci 60-tich resp. 240-tich
kalendarnych mesiacov.

V' Priklad — Preradenie automobilu do sitkromnej spotreby

Platitel’ dane — FO dal dna 15.1.2020 vymenit tlmic vyfuku, predné ochranné sklo a dal
urobit novy nater karosérie osobného automobilu, ktory kupil v roku bez moznosti odpocitania
dane. Z prijatych plneni (vymena tlmica vyfuku, vymena predného ochranného skla a nateru
karosérie) si uplatnil odpocitanie dane v plnej vyske v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH a to
vo vyske 2 000 € v zdanovacom obdobi januar 2020. Daiiové priznanie za toto zdarnovacie
obdobie podal platitel’ dane dna 20.2.2020

Platitel’ dane vyradil predmetny osobny automobil dna 30.1.2021 z podnikatelského
majetku za ucelom jeho dalsieho pouzivania na sukromné ucely.

Uctovnd hodnota osobného automobilu ku ditu vyradenia je vo vyske 0, aviak platitel’ dane
Jje povinny vykonat opravu odpocitanej dane z prijatych plneni, ktorych si uplatnil odpocitanie
dane: vymeny tlmica vyfuku, vymeny ochranného predného skla a nateru karosérie. Obdobie
pre opravu odpocitanej dane u tychto plneni:

- zacina v kalenddarnom mesiaci, v ktorom bol automobil preradeny do siukromnej spotreby
— januar 2021

- konci uplynutim 60. kalendarneho mesiaca od uplatnenia odpocitania dane (od
kalendarneho mesiaca februar 2020) - 31.1.2025

To znamenad, ze obdobie na opravu odpocitanej dane trva 49 kalendarnych mesiacov a za
toto obdobie je platitel’ dane A. B. povinny vratit' odpocitanu dan do Statneho rozpoctu.
Platitelovi dane vznikne v zdanovacom obdobi, v ktorom doslo k vyradenia osobného
automobilu na osobnu spotrebu, tzn. januar 2021, povinnost vratit' dan do statneho rozpoctu
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vo vyske 1 633,30 € (2 000 : 60 x 49).

6. Uprava odpo¢itanej dane pri hnute’nom hmotnom majetku (§ 54d zakona o DPH)

Platitel’, ktory odpo¢ital ¢ast’ dane podl'a § 49 ods. 5 zakona o DPH DPH (teda len v rozsahu
pouzitia na podnikanie) pri hnutel'nom hmotnom majetku a tento majetok je investiénym
majetkom, upravi odpocitant dan, ak v obdobi nasledujicom po nadobudnuti zmeni rozsah
pouzitia majetku na ucely podnikania a na iny ucel ako na podnikanie. Obdobie na upravu
odpocitanej dane je pat’ rokov vratane roka, v ktorom platitel’ nadobudol hnutel'ny hmotny
majetok.

Ak platitel nadobudne hnutel'ny investi¢ény majetok formou finanéného lizingu, pri ktorom
po nadobudnuti zmeni rozsah pouzitia na ucely podnikania a na iny ucel ako na podnikanie, ma
sa za to, ze obdobie na Upravu odpocitanej dane zacalo plynat’ v kalenddrnom roku, v ktorom
bol tento investicny majetok odovzdany do uzivania platitel'ovi.

Upravu odpoditanej dane vykona v poslednom zdafiovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom zmenil rozsah pouzitia hnuteného hmotného majetku, a to za kazdy kalendarny rok do
skoncenia obdobia na Gpravu odpocitanej dane vratane kalendarneho roka, v ktorom zmenil
rozsah pouzitia tohto majetku. Platitel’ postupuje podl'a vzorca uvedeného v prilohe ¢. 1 zakona.

Ak platitel' v priebehu sledovaného obdobia tento hnutelny investicny majetok preda
s uplatnenim dane, posudzuje sa ako keby bol do konca sledovaného obdobia pouzivany na
podnikanie.

v’ Priklad - Predaj vozidla pouZivaného na podnikanie aj sitkromné vicely

Podnikatel’ — platitel’ DPH kupil v janudri 2019 vozidlo za 48 000 eur (z toho DPH 8§ 000
eur). Vozidlo bude pouzivat na podnikanie a aj na sukromné ucely v pomere 80 : 20. Podla §
49 ods. 5 zakona o DPH si odpocital len pomernu cast vo vyske 80 % a uplatni si za zdanovacie
obdobie januar 2019 odpocitanie DPH vo vySke 6 400 eur.

V roku 2020 platitel’ zacne pouzivat vozidlo na podnikanie v rozsahu 50 % na podnikanie
— zmeni povodny rozsah pouZitia na podnikanie. Platitel’ dane v roku 2021 preda predmetné
motorové vozidlo.

Prvu upravu odpocitanej DPH vykonand v roku 2020 : 6 400 x (0,8 —0,5) : 5x4=1536
(vrati cast odpocitanej DPH).

Druhu upravu odpocitanej DPH vykona v roku 2021 : 6 400 x (0,5 —-1) : 5x 3 =-1920
(uplatni si dodatocny odpocet DPH za posledné zdainovacie obdobie roka 2021).

7. Oslobodenie od dane pri dodani tovaru, pri ktorom nebola odpocitana dan (§ 42
zakona o DPH)

Oslobodené od dane je dodanie tovaru (jeho d’al$i predaj), ktory sa pouzival len na ¢innosti
oslobodené od dane podla § 28 az § 41 zakona, to znamena, ze pri tomto tovare nemohla byt’
odpocitana dan podl'a § 49 ods. 3 zdkona.

Oslobodenie od dane pri naslednom predaji tovaru, pri obstarani ktorého nevznikol néarok
na odpocitanie DPH podla § 42 zakona o DPH, sa uplatni len vtedy, ak v kalenddrnom roku
dodania neexistuje moznost’ upravy odpocitanej dane podl'a § 54 zakona o DPH, t. j. Giprava
dane odpocitanej pri investicnom majetku (investiénym majetkom st aj hnutel'né veci, ktorych
obstaravacia cena bez DPH alebo vlastné néklady si najmenej 3 319,39 € a doba
pouzitel'nosti je dlhSia ako jeden rok).
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Ak existuje moZnost’ iipravy odpocitanej dane na zaklade § 54, platitel’ dane preda
takyto tovar (pri ktorého kupe si nemohol odpocitat’ DPH) s dafiou na vystupe a nasledne
ma priavo na vratenie zodpovedajicej ¢asti DPH v poslednom zdafiovacom obdobi
kalendarneho roka.

Uvedeny postup sa nebude vztahovat’ na tovary, ktorych obstaravacia hodnota bola nizsia
ako 3 319,39 €, t. j. tovar, ktory nie je investicnym majetkom na ucely DPH. V tychto pripadoch
sa uplatni oslobodenie od dane pri predaji tovaru, ak si pri pdvodnom nadobudnuti tovaru
platitel’ dane nemohol odpocitat’ DPH.

V' Priklad - Predaj osobného auta pouZivaného na oslobodenii éinnost’

Platitel’ DPH — poistovia, kupil v roku 2017 osobny automobil za 48 000 €, z toho DPH
8 000 € nebola predmetom odpocitania, pretoze nevznikol narok na odpocitanie vzhladom na
ustanovenie § 49 ods. 3 zakona o DPH (pouZitie na cinnost oslobodenti od dane bez naroku na
odpocitanie).

V marci roku 2021 doslo k predaju uvedeného automobilu. Rok 2021 je poslednym — piatym
rokom obdobia, v ktorom platitel' sleduje zmenu ucelu pouZitia majetku. Na zaklade
ustanovenia § 42 zakona o DPH je platitel’ povinny jeho predaj zdanit a ndasledne méze vykonat
upravu odpocitanej dane pri hnutelnom investicnom majetku podla § 54 zdkona o DPH. V
poslednom zdanovacom obdobi roku 2021 si teda uplatni dodatocne odpocitatelnu DPH vo
vyske 1/5z 8 000 €, t. j. uplatni si DPH vo vyske 1 600 €.

Ak by poistoviia automobil predala az v roku 2022, t. j. po uplynuti sledovaného 5-rocného
obdobia, podla § 42 zakona o DPH by uplatnila oslobodenie od dane.

5. Zaver — zhrnutie
Bezodplatné dodanie (vyradenie)

- Zakladom dane pri bezodplatnom dodani majetku ktory je odpisovanym majetkom, je
zostatkova cena, ak v ¢ase dodania bol tento majetok odpisany v plnej vyske, nevznika
danova povinnost’

- Pribezodplatnom dodani majetku platitel’a, ktorého obstaravacia cena bola niz8ia ako 1700
eur vratane a doba pouZitel'nosti dlhSia ako 1 rok (drobny hmotny majetok), zdkladom dane
je zostatkovd cena, ktord sa ur¢i uplatnenim fikcie Stvorroéného rovnomerného
odpisovania tohto majetku.

- Bezodplatné dodanie (resp. vyradenie) obchodného majetku, pri kipe ktorého sice nebola
odpocitana DPH, ale bol zhodnoteny o sucast’, pri ktorej bola odpocitana DPH, zaklada
povinnost’ odviest’ dant z ndkladov vynalozZenych na stcast’ tovaru.

- Vostatnych pripadoch bezodplatného dodania zakladom dane je cena, za ktoru bol
nadobudnuty, vratane nakladov stuvisiacich s nadobudnutim

Kupujuci maju osobitny vzt'ah k platitel’ ovi — predavajiicemu

- Ak protihodnota je nizSia ako pre inych zdkaznikov, zéklad dane je taky, ako je pre
ostatnych zdkaznikov

Investi¢ny majetok

- Predaj IM pocas sledovaného obdobia (5 alebo 20 rokov) zaklada povinnost' upravit
odpocitanu dan

- Ak pri kape IM nebola odpocitand DPH, ale pred predajom doslo na zéklade prijatej sluzby
k trvalému zvySeniu jeho hodnoty, vznika povinnost’ opravit odpocitanii dan z prijatej
sluzby
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Oslobodenie od dane pri dodani tovaru, pri ktorom nebola odpocitand dari

- Ak ide o dodanie investicného majetku, pri ktorom je moznost’ upravy podl'a § 54 zakona
o DPH, platitel — predavajuci je povinny odviest DPH pri predaji a zaroven si uplatni
v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka pravo na vratenie zodpovedajice;j
Casti dane.

-V pripade ostatného majetku sa pri predaji uplatni oslobodenie od dane.
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Abstrakt

Sucasné legislativne predpisy SR neupravuju postup vycislenia Skody, je preto potrebné pri jej
kvantifikacii vychadzat z pravnej upravy upravujucej zodpovednost za spésobenu Skodu, ktora
priznava poSkodenému pravo na nahradu skutocnej Skody a uslého zisku (predovsetkym
Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a Zdakon o zodpovednosti za Skodu sposobenii pri
vykone verejnej moci) a z nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za sposobenu
Skodu, vymedzenych pravnou teoriou a pravnou praxou. Cielom uvedeného prispevku je
poukdzat' na zlozZitost kvantifikacie Skody pri trestnych cinoch machindcie verejného
obstaravania a verejnej drazby. Zaroven Specifikovat’ metodicky postup kvantifikacie Skody
pre aplikacnu prax pri zohladneni rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Sp. zn.:

5To/2/2018.

Abstract

The current legislative regulations of the Slovak Republic do not regulate the procedure for
quantifying the damage, therefore, it is necessary to base its quantification on the legal
regulation governing liability for the damage caused, which secures the injured party the right
to compensation for the actual damage and lost profits (in particular the Civil Code, the
Commercial Code and the Act on Liability for Damage Caused in the Exercise of Public
Authority), and on the necessary prerequisites for the establishment of liability for the damage
caused, as defined by the legal theory and legal practice. The aim of the paper is to highlight
the complexity of quantifying damages in the crimes of public procurement and public auction
machinations. At the same time, to specify the methodological procedure of quantification of
damage for the application practice, taking into account the decision of the Supreme Court of
the Slovak Republic Case No.: 5T0/2/2018.

KPaéové slova: skoda, skutocnd skoda, usly zisk, machindcie, verejné obstaravanie, verejnd
drazba
Keywords: damage, actual damage, lost profits, machinations, public procurement, public
auction
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1. Uvod

Cinnost’ znalcov v Slovenskej republike je vymedzena Zakonom ¢&.382/2004 Z.z., Zakon
0 znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej tiez ako ,,ZZTP*). Tento zakon sa vykonava vyhlaskou
¢.228/2018 Z.z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. jala 2018,
ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Dalsimi legislativnymi
predpismi su:

e Vyhlaska 491/2004 Z.z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z
23. augusta 2004 o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov,
tlmocnikov a prekladatelov,

e Vyhlaska 492/2004 Z.z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z
23. augusta 2004.

VysSie citované legislativne normy blizsie upravuji zakladny ramec znaleckej ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky. Znalec pri svojej Cinnosti prichadza do kontaktu s d’alS$imi
legislativnymi predpismi, ktoré nevyhnutne potrebuje pre svoju odborni cCinnost. Tiez
v zavislosti od skutocnosti, ¢i pracuje pre sukromnu sféru alebo pre verejné organy (policia, sud)
pouziva ustanovenia d’alSich legislativnych noriem, napriklad Civilny sporovy poriadok, Trestny
zakon, Trestny poriadok, InStrukcia Ministerstva spravodlivosti €.7/2009 a d’alSie. Okrem vysSie
spomenutych legislativnych noriem, v zavislosti od zadania znaleckého ukonu vyuziva znalec
d’alSie legislativne normy, odbornu literatiru a elektronické zdroje (r6zne databazy, web-stranky
apod.). Specificky informa¢ny zdroj predstavujii rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez ako ,,NS SR*) a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
ako ,,US SR*). Je vSak potrebné¢ poznamenat, Ze rozhodnutia NS SR nemaji z hladiska
legislativy SR mandatérny charakter, tzn. Ze nie su pradvne zavdzné vo vztahu k zmene
legislativy, skor predstavuji ur€ité nasmerovanie v chapani niektorych Specifik a vykladovych
moznosti jednotlivych legislativnych predpisov.

Predkladany prispevok sa zaobera problematikou metodického postupu kvantifikacie Skody
pre Gcely konania organov ¢&innych v trestnom konani (dalej tiez ,,OCTK*) suvisiacich
s manipulaciou verejného obstardvania. V suvislosti s touto problematikou budu definované
zakladné parametre Skody. Nasledne budu definované zakladné intencie verejného obstaravania
podl'a zékona €. 343/2015 Z.z., Zakon 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov. TieZ bude pouzité aj rozhodnutie NS SR
V problematike manipulacie verejného obstaravania.

2. Skoda

Sucasné legislativne predpisy SR neupravuji postup vycislenia skody, je preto potrebné pri
jej kvantifikacii vychddzat’ z pravnej Gpravy upravujicej zodpovednost’ za spdsobenu Skodu,
ktora priznava poskodenému pravo na ndhradu skuto¢nej Skody a uslého zisku (predovSetkym
Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zédkon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci) a z nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
sposobent Skodu, vymedzenych pravnou tedriou a pravnou praxou, a to predovsetkym zo
vSeobecne akceptovanej definicie skutocnej skody.

Podl'a ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa poskodenému ,,uhradza (...)
skutoc¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk)*.
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Podla ustanovenia § 379 Obchodného zdkonnika sa poskodenému ,,...nahradza (...)
skuto¢né skoda a usly zisk.*

Podrla ustanovenia § 17 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci ,,uhrddza sa skuto¢na skoda a usly zisk ...

Pri kvantifikacii skutocnej Skody sa vychadza zo skutoCnosti, Ze obsahom pravnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti je (moze byt) povinnost nahradit skutoénu Skodu.
Skodou sa v tomto zmysle rozumie majetkova ujma poskodeného, ktord je nutné vyjadrit’ v
hodnotovom, tzn. finanénom vyjadreni. Skuto¢na Skoda je teda majetkova ujma (vyjadritel'na v
peniazoch), ktord spoc¢iva v zmenSeni existujiceho majetku poskodeného a je vyjadritel'na v
objeme majetkovych hodnét, ktoré je nutné vynalozit’ na to, aby sa vec uviedla do pévodného
stavu. V pripade ze, nie je mozné vec vratit do povodného stavu, alebo to nie je ucelné a
efektivne, je potrebné vyjadrit/vyvazit v peniazoch dosledky vyplyvajice z tejto skutocnosti.

Druht cast’ Skody tvori usly zisk. Usly zisk predstavuje majetkova ujmu (vyjadritelnu v
peniazoch), ktord spociva v nerozmnozeni existujuceho majetku poskodeného vyjadritelnu v
objeme majetkovych hodndt, teda to ¢o poskodenému uslo.

3. Metodicky postup kvantifikacie Skody pri aplikacii § 266 Trestého zaikona

Obsahovym vymedzenim § 266 zakona ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon v zneni neskorsich
pravnych predpisov je definicia trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe a sadzieb odnatia slobody za jednotlivé skutkové podstaty naplnenia trestného cinu.
V suvislosti so spravnou aplikaciou vySky trestu v zmysle § 266 ods. 2 a 3 podla vyssie
citovan¢ho zakona je potrebné vycislit' vySku Skody, ktora vznikla protipravnym konanim
jednotlivych osdb. V tejto suvislosti vzniké viacero problémovych okruhov, ako napriklad:

1. koho skoda sa pocita?
2. z akych podkladov sa bude $koda vyc¢isl'ovat’?
3. ako spravne urcit’ vysku skutoénej skody a uslého zisku?

Identifikacia subjektu

Prvym vyznamnym krokom k uplatneniu spravneho postupu kvantifikacie Skody podla
vysSie definovanych predpokladov je vymedzenie poskodeného subjektu. V pripade
machinacii vo verejnom obstaravani je predovSetkym poskodenou stranou verejny
obstaravatel, ktory je postihnuty protipravnym konanim osoby (0sob), ktoré sa dopustili
ovplyvilovania verejnej sutaze, resp. verejnej drazby. Na druhej strane je vSak skupina
subjektov, ktoré s tiez poskodenymi ato tym sposobom, Ze v dosledku machinacii pri
verejnom obstardvani a verejnej drazbe sa nemohli zucCastnit’ verejnej sut’aze a tym im vznikla
Skoda vo forme uslého zisku. Z hl'adiska presného definovania pojmov v tomto druhom pripade
hovorime o hypotetickom uslom zisku, teda abstraktnom zisku, ktory by dosiahol subjekt
(podnikatel’), ak by verejné obstaravanie resp. verejna drazba prebehla v Standardnom rezime,
tzn. v intencidch Zakona o verejnom obstardvani. Tuto skupinu poSkodenych by sme mohli
pomenovat’ potencialny subjekt (uchadzac) verejného obstaravania.

Skoda potenciondlneho uchadzada verejného obstaravania predstavuje kvantifikaciu kody
na arovni uslého zisku v zmysle odovodnenia rozsudku NajvysSicho stdu SR Sp. zn.:
5T0/2/2018 v ktorom sa uvadza: ,,pre naplnenie skutkovej podstaty vzniku Skody pre trestny
¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 zakona ¢. 300/2005
Z.z., Trestny zdakon v zneni neskorsich pravnych predpisov je potrebné vychadzat zo Skody
sposobenej inému, a to pripadne aj potenciondlnemu sut’aZiacemu vo verejnom obstaravani
alebo ucastnikovi verejnej drazby “.
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Dalej je v odovodneni uvedené: ,, Pri vycislovani takto spésobenej skody pritom nemozno
vychadzat zo ziskania prospechu v pricinnej suvislosti s trestnym cinom. Je tomu tak preto,
lebo ponuka uspesného sutazitela/uchadzaca by mohla byt' v dosledku takto zmanipulovaného
verejného obstardvania, resp. drazby vyrazne vyssia (nizsia), ako ponuka toho neuspesného.
Inymi slovami, prave v dosledku trestného konania pachatelov (¢i uz sutazitelov/ucastnikov,
resp. vyhlasovatelov/usporiadatelov) by mohlo dojst k ,,umelému" navyseniu (ponizeniu)
vitaznej ceny, takto vygemerovand cena vSak nemozZe predstavovat Skodu neuspesného
sutazitela (uchadzaca). Je preto presnejSie a aj pravne spravnejsie urcovat sposobenti Skodu
ako ujmu na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal
narok, alebo ktory by mohol odovodnene dosiahnut. Pre vycislenie takto sposobenej Skody
bude potrebné ustalit, aky zisk by neuspesny sutazitel/uchadzac mohol dosiahnut nebyt trestnej
cinnosti pachatela. Pricom ziskom sutazitela/uchddzaca nie je cely objem zdkazky, bez ohladu
na to, aké by mal sutazitel/uchdadzac v suvislosti s verejnym obstaravanim/drazbou naklady.
Zisku je treba rozumiet (zjednodusene) ako rozdielu medzi vynosmi a ndakladmi suvisiacimi s
realizaciou predmetu zdakazky (obdobne vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo 6. novembra 2013,
sp. zn. I Tost 21/2013) “.

Skoda potencialnych uchadzatov verejného obstardvania bude predstavovat’ potencialny
zisk kvantifikovany ako rozdiel vynosov a ndkladov, resp prijmov a vydavkov subjektov, ktori
sa nemohli zapojit' do verejného obstaravania v dosledku protiprdvneho konania verejného
obstardvatela.

Podkladova nudza

Dalsim krokom je zabezpeéenie podkladov pre kvantifikiciu $kody. Pre spravne uréenie
vysky Skody, ktord v sebe obsahuje dve zlozky: skuto¢nii Skodu a usly zisk, je potrebné
zabezpecit' podklady preukazujuce, ze doslo k znizeniu majetku posSkodeného, resp. k jeho
nerozmnozeniu. V pripade machinacii vo verejnom obstardvani pred samotnym trestnym
stihanim (vy3etrovanim) prebieha konanie pred Uradom verejného obstaravania (d’alej tiez ako
,UVO), ktorého vysledkom je sankcia. UVO v zmysle § 147 pism. j) Zakona o verejnom
obstaravani uklada pokuty za spravne delikty. Pred samotnym udelenim pokuty prebicha
v zmysle § 169 vyssie citovaného zdkona konanie o preskimavani konov kontrolovaného,
ktorého vysledkom je udelenie pokuty v pripade, Ze sa verejny obstaravatel’ dopustil spravneho
deliktu. Vyska pokuty verejnému obstaravatel'ovi je urené na zéklade zavazZnosti porusenia.

Pokuta udelena UVO verejnému obstaravatel'ovi, u ktorého boli identifikované poruSenia
Zakona o verejnom obstardvani predstavuje v Casti kvantifikicie Skody, skutocnii Skodu
verejného obstaravatel'a. Druhu cast’ Skody predstavuje usly zisk. V tomto zmysle usly zisk
predstavuje Usporu, ktort mohol realizovat’ verejny obstaravatel’, ak by verejné obstaravanie
prebehlo v intenciach zékona. Z matematického hl'adiska ide o rozdiel medzi vysutazenou
sumou asumou, ktord mohla byt vysutazena, ak by boli dodrzané vsetky legislativne
podmienky a verejna sut’az, resp. verejna drazba by prebehla standardnym sposobom. Tu vSak
narazame na podkladovi nidzu, pretoze je potrebné poznat ponuky sutazitelov ato aj
potencialnych, ktori by sa mohli zapojit’ do verejnej sut'aze, ak by bola vyhlasena a realizovana
v medziach Zakona o verejnom obstardvani.

Kvantifikacia Skody

Prva cCast’ skody tvori pokuta za porusenie Zakona o verejnom obstaravani oznacena ako
skuto¢na Skoda. Druhu ¢ast’ Skody tvori rozdiel ceny, ktort verejny obstaravatel’ vysutazil a
ktora mohla byt’ vysut'azend — potencialna (hypoteticka) §koda. Skoda verejného obstaravatel'a
je potom suctom skutocnej a potencialnej Skody a vypocitame ju na zaklade nizsie uvedeného
vzorca.:
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SVO = S§ + P§
kde:

Svo — §koda verejného obstaravatela
Sg — skuto¢na Skoda
P: — potencialna Skoda

Potencialna Skoda verejného obstaravatel’a predstavuje rozdiel ceny, ktoru vysutazil verejny
obstardvatel' a ktora mohol vysutazit, ak by bolo verejné obstaravanie realizované v sulade
s legislativnymi ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani. Alternativne pri aplikacii
odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR Sp. zn.: 5T0/2/2018 je potencialna Skoda rozdiel
medzi nakladmi a vynosmi, resp. prijmami a vydavkami, ktoré mohol dosiahnut' subjekt
(sutazitel’), ktory sa mohol do verejného obstaravania zapojit’, keby bolo realizované v sulade
S legislativnymi ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani. V tomto pripade by malo ist
0 interval hodnot zisku, ktory mohli dosiahnut’ potencidlni uchadzaci verejného obstaravania zo
zakazky, ktord bola predmetom verejného obstarivania, za predpokladu, Ze by verejné
obstaravanie prebehlo v intenciach Zakona o verejnom obstaravani.

3. Zaver

Skoda predstavuje uréiti ujmu, ktora vznikla poskodenému aje ju potrebné nahradit.
V zmysle legislativy SR Skodou rozumieme skutoénii Skodu a usly zisk. Tento c¢lanok
poukazuje na niektoré¢ Specifika suvisiace s kvantifikdciou skody pre ucely trestného konania,
predovsetkym konani smerujiceho k machindciam pri verejnom obstaravani. Pre tento trestny
¢in sa Skoda sklada z dvoch casti a to skuto¢nej Skody a potencidlnej Skody.

Skuto¢na Skoda predstavuje majetkovia ujmu (vyjadritelna v peniazoch), ktora spociva v
zmenSeni existujuceho majetku poskodeného a je vyjadriteI'na v objeme majetkovych hodnot,
ktoré je nutné vynaloZit’ na to, aby sa vec uviedla do povodného stavu. V pripade Ze, nie je
mozné vec vratit do pdvodného stavu, alebo to nie je ucelné a efektivne, je potrebné
vyjadrit/vyvazit' v peniazoch dosledky vyplyvajice z tejto skutocnosti. Pre ucely trestného
konania v stvislosti s machinaciami verejného obstaravania skuto¢nu $kodu predstavuje
pokuta vyrubena UVO verejnému obstaravatel'ovi, ktory sa protipravneho konania dopustil.

Potencialna Skoda predstavuje majetkova ujmu (vyjadritelnt v peniazoch), ktora spociva v
nerozmnozeni existujuceho majetku poskodeného vyjadriteI'n v objeme majetkovych hodnét,
teda to Co poskodenému uslo. Pre ucely trestného konania V stvislosti s machinaciami
verejného obstaravania potencidlna Skoda predstavuje rozdiel ceny, ktora vysutazil verejny
obstaravatel’ a ktori mohol vysutazit, ak by bolo verejné obstardvanie realizované v stlade
s legislativnymi ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani. Alternativne pri aplikacii
odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR Sp. zn.: 5To/2/2018 je potencialna Skoda rozdiel
medzi nakladmi a vynosmi, resp. prijmami a vydavkami, ktoré mohol dosiahnut’ subjekt
(sutazitel’), ktory sa mohol do verejného obstaradvania zapojit, keby bolo realizované v stlade
s legislativnymi ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani. V tomto pripade by malo ist’
0 interval hodndt zisku, ktory mohli dosiahnut’ potencialni uchédzaci verejného obstaravania
zo zakazky, ktora bola predmetom verejného obstardvania, za predpokladu, ze by verejné
obstaravanie prebehlo v intenciach Zakona o verejnom obstaravani.
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Abstrakt

V znaleckej legislative je uzakonené, Ze druh znaleckého uikonu musi zodpovedat zlozZitosti
znaleckého skumania, pricom zodpovednost za jeho vyber nesie znalec. Ako znalecké vkony su
definované najmd znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a
odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Teoria je jasnd, prax zrejme zloZitejSia, a to predovsetkym
problematika ostatnych znaleckych vikonov. V prispevku sa zameriame na definovanie uikonov
znaleckej cinnosti, s bliz§im upriamenim pozornosti na pojmy ,,doplnenie znaleckého
posudku®, ,,odborné stanovisko*“, , potvrdenie“, , odborné vyjadrenie®, , vysvetlenie* a
,,ostatné ukony znaleckej cinnosti“ z hladiska legislativnej upravy, komentdarov k zdkonu
0 znalcoch a znaleckej praxe, nakolko ani medzi znalcami nie su niektoré ndzory zjednotené.

Abstract

It is enacted in expert legislation that the type of expert act must correspond to the complexity
of the expert examination, while the expert is responsible for its selection. Expert acts are
defined in particular as an expert opinion and its supplement, an expert opinion or
confirmation and an expert statement and explanation. The theory is clear, the practice is
probably more complicated, especially the issue of other expert acts. In the article we will
focus on the definition of acts of expert activity, with closer attention to the terms "supplement
of expert report”, "expert opinion™, "confirmation”, "expert statement”, “explanation” and
"other acts of expert activity" in terms of legislation, comments on the law and expert practice,
because even among experts, some opinions are not unified.

KPacové slova: znaleckeé uikony, znalecky posudok, ostatné ukony znaleckej cinnosti
Keywords: expert acts, expert report, other acts of expert activity
JEL classification: K19
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1. Uvod

Znalcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba splnomocnena Staitom na vykonavanie
¢innosti podl'a zakona o znalcoch, ktord je =zapisand v zozname znalcov, tlmocnikov
a prekladatel’'ov alebo nie je zapisana v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca podl'a § 15
zakona 0 znalcoch. Znalecku ¢innost’ v podmienkach Slovenskej republiky upravuje zékon ¢.
382/2004 Z. z. 0 znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a vyhlaska ¢. 228/2018, ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z.

Znalecka ¢innost’ (§ 16, ods. 1 zakona €. 382/2004 Z. z.) je Specializovana odborna ¢innost’
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zékone znalcami pre zadavatela.

V § 16 ods. 1 je definované, Ze ikonmi znaleckej ¢innosti si najmi znalecky posudok a
jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

V prispevku sa zameriame na definovanie ukonov znaleckej ¢innosti, s bliz§im upriamenim
pozornosti na pojmy ,,doplnenie znaleckého posudku®, ,,odborné stanovisko®, ,,potvrdenie®,
»odborné vyjadrenie®, ,vysvetlenie“ a ,ostatné ukony znaleckej cinnosti“ z hladiska
legislativnej tipravy, komentarov k zakonu o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och (dalej len
»ZZ TP alebo ,,zakon o znalcoch®) a znaleckej praxe.

2. Znalecké ukony

V zakone o znalcoch je definované, ze ikonmi znaleckej Cinnosti sii najméi znalecky
posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie
a vysvetlenie.

Pouzitie slova ,,nayjma* v Citatel'ovi evokuje, Ze znaleckymi tkonmi nie si len znalecky
posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie
a vysvetlenie, ale aj iné ukony, ktoré nie s v § 16 ods. 1 zakona o znalcoch exaktne
vymenované.

Komentar k § 16 ods. 1 zakona o znalcoch je nasledovny?: ,, Ustanovenie dalej obsahuje
demonstrativny vypocet ukonov zmnaleckej cinnosti, o znamend, Ze vyslovne su uvedené
najcastejsie znalecké ikony, no o znalecky ukon pojde aj v pripade odlisne oznacenych vikonov,
a to za predpokladu, Ze spadaju pod definiciu znaleckého ukonu. Pre posudenie toho, ¢i ide
0 znalecky ukon, nie je doleZité oznacenie ukonu, ale jeho obsah, t. j. ¢i tikon ma, alebo nema
zakladné viastnosti znaleckého ukonu, predovsetkym ¢i je opatreny uradnou peciatkou znalca,
Ci obsahuje vyhlasenie, Ze je vykonany znalcom zapisanym v zozname znalcov, ¢i je ukon
zapisany v denniku a pod.“ Podl'a vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR ,,moZzno pod
znaleckym ukonom rozumiet’ najméd znalecky posudok a odborné vyjadrenie a S tym spojené
vsetky ¢innosti sliziace k ich vyhotoveniu®. Znaleckym tkonom je podla tohto vyjadrenia MS
SR napr. aj obhliadka.

2.1. Znalecky posudok

Struktira a naleZitosti znaleckého posudku su blizsie definované v zakone o znalcoch,
resp. vo vykonavacej vyhlaske.

Komentar k legislative upravujucej znalecky posudok je nasledovny: 2 , Najcastejsie
vykonavanym znaleckym ukonom je zmnalecky posudok, ide o najkomplexnejsi zo vsetkych

I DANKOVCIK, J. — JURAN, J. - KOSUTH, M. (2020): Zakon o znalcoch, timo&nikoch a prekladatel'och.
Komentar. s.164, 187.

2 DANKOVCIK, J. — JURAN, J. - KOSUTH, M. (2020): Zakon o znalcoch, timo&nikoch a prekladatel'och.
Komentar. s.164.
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znaleckych ukonov. Z uvedeného dovodu su jeho ndlezitosti pomerne detailnejsie upravené v §
17 ZZTP, na ostatné, jednoduchsie znalecke ukony, sa na zaklade § 18 ods. 1 ZZTP primerane
uplatni znenie § 17 ods. 5 ZZTP.

Vypracovanie znaleckého posudku sa na zdaklade § 1 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. vyZaduje
vzdy, ak je ulohou znalca stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku, co je vyslovne upravené
napriklad v § 111 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o vizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v z. n. p. na ucely urcenia nahrady za vyvlastnené pozemky a stavby. *

2.2. Ostatné ukony znaleckej ¢innosti

Ostatnym ukonom znaleckej ¢innosti sa v zakone o znalcoch venuje § 18, v ktorom je
ustanovené, zZe na vykonanie ostatnych ukonov znaleckej Cinnosti sa primerane pouzije
ustanovenie § 17 ods. 5. V kazdom znaleckom tikone musi byt’ odévodneny postup a musi byt
zabezpecend jeho preskimatel’nost’. Druh znaleckého tikkonu pritom musi zodpovedat’ zloZitosti
znaleckého skumania, zodpovednost’ za jeho vyber nesie znalec; to neplati, ak bol druh
znaleckého tkonu uréeny sidom alebo inym orgadnom verejnej moci.

Komentar k § 18 zakona o znalcoch je nasledovny?®: ,,Ostatné tikony znaleckej ¢innosti sa
pouzivaju v ,,jednoduchsich* pripadoch. Ide napr. o odborné vyjadrenie.

ZZ7TP blizsie upravuje len obsahové nalezitosti znaleckého posudku. Pri vykondvani iného
druhu znaleckého tkonu treba primerane pouzit' ustanovenia pojednavajuce o obsahovych
nalezitostiach znaleckého posudku. Jednoduchsi druh znaleckého tikonu je (o do ddsledkov)
v zasade rovnocenny znaleckému posudku, odliSuje sa len rozsahom a zlozitostou riesenej
ulohy. Vychodiskom pre vyklad slovného spojenia primerané pouZitie obsahovych naleZitosti
vlastnych pre znalecké posudky je preskiimatel'nost’ ako zakladna vlastnost’ akéhokol'vek druhu
znaleckého tkonu. Iny druh znaleckého ukonu ako znalecky posudok musi byt opatreny
podpisom, tradnou peciatkou, znaleckou dolozkou a datumom.

Kritérium pre vyber vhodného druhu znaleckého ukonu je stupen zlozitosti znaleckého
skamania. V sukromnopravnom vztahu za vyber spravneho druhu znaleckého tikonu nesie
zodpovednost’ znalec, naopak, v konani pred organom verejnej moci rozhoduje o druhu
znaleckého ukonu konajuci organ verejnej moci. Uvedené, prirodzene, nebrani tomu, ze znalec
s ohladom na povahu znaleckého skimania navrhne konajucemu orgdnu verejnej moci
vhodnejsi druh znaleckého tikonu. Na rieSenie uvedenej otazky je priestor predovsetkym
Vv §tadiu pred pribratim, resp. ustanovenim znalca do konania.*

Zo znenia ZZTP akomentara k nemu vyplyva, Zze za ostatné ukony znaleckej ¢innosti
povazujeme iné, ako znalecky posudok.

Pod'me si preto blizSie Specifikovat’ ostatné ukony znaleckej ¢innosti, a to doplnenie
znaleckého posudku, odborné stanovisko, odborné vyjadrenie, potvrdenie a vysvetlenie.

Doplnenie znaleckého posudku (znaleckého uikonu)

Doplnenie znaleckého posudku je definované v § 17 ods. 7 — 9 zékona o znalcoch.
Ustanovené je, ze znalec na poziadanie zadavatel’a, vykona doplnenie znaleckého ukonu:

a) ak boli dodatocne zistené nové skutoCnosti majuce vplyv na zavery znalca, ktoré neboli
zohl'adnené v podanom znaleckom ukone, a poZiada o to zadavatel’,

b) na odstranenie metodickych alebo formalnych chyb v podanom znaleckom tkone z
vlastného podnetu alebo na vyzvu zadavatela (znalec vykond doplnenie znaleckého ukonu
bez zbyto¢ného odkladu a bez naroku na odmenu).

$ DANKOVCIK, J. — JURAN, J. - KOSUTH, M. (2020): Zakon o znalcoch, timo&nikoch a prekladatel'och.
Komentdr. s.187-188.
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K doplneniu znaleckého ukonu sa pripaja znaleckd dolozka s uvedenim cisla tikonu, pod
ktorym je lkkon zapisany v denniku. Doplnenim znaleckého tikonu nemozno menit’ ucel tkonu,
na ktory bol vypracovany.

Potvrdenie, Vysvetlenie

Potvrdeniu a vysvetleniu, ako znaleckym ukonom, sa v zdkone o znalcoch venuje jedina
veta, ato v § 17 odst. 7: ,,Na poziadanie zadavatel'a znalec potvrdi a doplni pisomne podany
znalecky posudok alebo jeho obsah blizsie vysvetli.

Odborné vyjadrenie, Odborné stanovisko

DetailnejSie vysvetlenie pojmov ,,Odborné stanovisko* a ,,Odborné vyjadrenie* sa v zakone
0 znalcoch alebo vo vykonavacej vyhlaske nenachadza. Aké-také vysvetlenie medzi pojmami
,»odborny* a ,,znalecky* je mozné najst’ v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a Vv zakone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Ak je potrebné posudzovat skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, sid na navrh
vyziada odborné vyjadrenie od odborne sposobilej osoby (§ 206 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.).

Ak st na objasnenie skuto¢nosti dblezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti,
vyziada orgén ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu odborné
vyjadrenie mimo znaleckt ¢innost’ vykonavant podla osobitného zakona. V jednoduchych
pripadoch sa mozno uspokojit s pisomnym potvrdenim, o ktorého sprdvnosti nie su
pochybnosti. O vyziadani odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia sa rozhodne
opatrenim. Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud vyZziada odborné vyjadrenie alebo
pisomné potvrdenie predovSetkym od organizacie Specializovanej na ¢innost’, ktord je
obsahom odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia. Tato organizacia v odbornom
vyjadreni alebo pisomnom potvrdeni uvedie meno osoby, ktort mozno vypocut’ ako svedka k
obsahu odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia. Ak to okolnosti pripadu vyzaduju,
tomu, kto spracovava odborné vyjadrenie, sa umoZzni, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil
s obsahom spisu, najmé s vykonanymi dokazmi. Na jeho navrh moZzno tiez vykonat dokazy,
ktoré potrebuje na ucely podania odborného vyjadrenia (§ 141 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.).

Z tychto definicii vychadza, Ze odborné vyjadrenie sa vyZiada v pripadoch, v ktorych treba
odborné znalosti, pricom odborné vyjadrenie sa vyziada mimo znaleckd ¢innost’ od
Specializovanej organizacie (teda nie znalca / znaleckej organizécie).

Na druhej strane ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti, na ktoré¢ treba vedecké poznatky,
a pre zlozitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje vyziadanie ,,odborného stanoviska®, sud na
navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. V pisomnom znaleckom posudku
znalec odpovie na polozené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci. Ak sud
ustanovil viacerych znalcov, moZzu vypracovat’ spolo¢ny posudok. Navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny len v obzvlast’ zdvaznych pripadoch
vyzadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov sl v zrejmom rozpore (§
207 zakona ¢. 160/2015 Z. z.).

Ak pre zloZitost’ objasiiovanej skuto¢nosti nie je postup podl'a § 141 (odborné vyjadrenie)
postacujlci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda sendtu
znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast’ zlozitej,
priberu sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly. O pribrati
znalca sa rozhodne uznesenim. Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie do trestného
konania na podanie znaleckého posudku predovsetkym znalecku organizaciu Specializovanu
na ¢innost, ktord je obsahom znaleckého posudku. Téato organizicia v znaleckom posudku
uvedie meno znalca, ktorého mozno vypocut’ k obsahu znaleckého posudku (§ 142, 143 zakona
¢.301/2005 Z. z.).
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Z tychto definicii vychédza, ze ak ide o posudenie zloZitejSich skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, ustanovi sa znalec — znalecka organizacia na podanie znaleckého
posudku.

Na potrebu rozliSovat’ medzi odbornou ¢innost'ou (mimo znaleckej ¢innosti) a znaleckou
¢innost’'ou, pricom principy ¢lenenia stt obdobné v Trestnom poriadku aj v Civilnom sporovom
poriadku, upozoriiuje aj komentar k ZZTP:* | Z dikcie § 141 ods. 1 Trestného poriadku je
zrejmé, ze ide o cinnost vykonanu mimo znaleckej cinnosti, ¢o sice nebrani tomu, aby bolo
odborné vyjadrenie podla tohto ustanovenia vyZiadané od osoby, ktora md prdvne postavenie
znalca, avsak v takom pripade nemoze ist o znalecky vkon. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze
odborné vyjadrenie je podla ZZTP jednym z demonstrativne uvedenych znaleckych tikonov,
kedZe odborné vyjadrenie nemozno stotoznit' s odbornym vyjadrenim mimo znalecku cinnost
vykondavanu podla ZZTP. Uvedené ma viaceré pravne relevantné dopady, kym za znalecku
¢innost, vznika znalcovi narok na znalecné, za vypracovanie odborného vyjadrenia mimo
znalecku cinnost, vznika spracovatelovi podla § 152 ods. 3 Trestného poriadku iba narok na
nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného preukdzatelného uslého prijmu. Nie
je preto v sulade s pravnou upravou, ak je na zdklade § 141 ods. 1 Trestného poriadku
vypracovany znalecky ukon, tak ako nie je v sulade s pravnou upravou, ak si znalec za takto
vypracovany iikon vytictuje znalecné a ak mu ho zadavatel priznd. Zial, v praxi je popisany
postup pomerne bezny. Podobné clenenie je upravené aj pre civilny proces, podla § 206
Civilného sporového poriadku.

V Civilnom sporovom poriadku a Trestnom poriadku je teda zadefinované, v akych
pripadoch sa vyZaduje podanie odborného vyjadrenia (mimo znaleckl ¢innost' od odborne
sposobilej osoby) aznaleckého posudku (znalec — znalecka organizéacia). Pri tomto
zadefinovani st pouzité pojmy ,,odborné znalosti“ a ,,vedecké poznatky*. Citatel'ovi sa preto
naskytuje otazka: Kde je hranica medzi odbornymi znalost'ami a vedeckymi poznatkami?

Obdobnad otazka je aj: Aky je rozdiel medzi odbornym vyjadrenim a odbornym
stanoviskom? V Civilnom sporovom poriadku a Trestnom poriadku je pouzivané len slovné
spojenie ,,odborné vyjadrenie”. A ¢o odborné stanovisko? V akych pripadoch sa vypracuje
odborné stanovisko? Z lexikologického hl'adiska st vyznamy slov ,,stanovisko* a ,,vyjadrenie*
nasledovné:

- stanovisko — postoj (vychodisko posudzovania, Aké je vase stanovisko, va$ postoj
k posudzovanej veci?), stanovisko (z tvojho stanoviska je to pravda), nazor (chapanie
skutocnosti), postoj (mat’ zly postoj, zl¢é stanovisko k nieComu), stavat’ sa (prejavovat’
k niekomu, nie¢omu isty postoj — mat/zaujat’ postoj, mat/zaujat’ stanovisko)®;

- vyjadrenie — kritika, odborné, znalecké zhodnotenie niecoho, posudok (odborné
zhodnotenie, posudenie niecoho), vyjadrenie (kratky slovny prejav), prejav (vyslovenie
nazorov, postojov a pod.), prispevok (kratsi prejav, ktorym hovoriaci prispieva k rieseniu
nejakého problému)®.

Ani jazykovedné vysvetlenie slov ,stanovisko* a ,,vyjadrenie* neprinieslo z pohladu

znaleckych ukonov ziadne podstatnejSie vysvetlenie. Vyjadrenie mézeme chapat’ ako
vyslovenie odbornych ndzorov, postojov (postoj = stanovisko). Na druhej strane, ak mame

4 DANKOVCIK, J. — JURAN, J. - KOSUTH, M. (2020): Zakon o znalcoch, timoénikoch a prekladatel'och.
Komentar. s. 165.

5 Slovnikovy portal Jazykovedného ustava [. Stira SAV. Dostupné na internete:
https://slovnik.juls.savba.sk/?d=sss

¢ Slovnikovy portal Jazykovedného ustava . Stara SAV. Dostupné na internete:
https://slovnik.juls.savba.sk/?d=sss
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K urcitej problematike isté stanovisko, musime toto stanovisko vysvetlit’ a vyjadrit’ sa k nemu
(vyjadrenie stanoviska).

3. Zaver

V znaleckej legislative je uzakonené, ze druh znaleckého ikonu musi zodpovedat’ zlozitosti
znaleckého skiimania, pricom zodpovednost’ za jeho vyber nesie znalec. Ako znalecké tikony
su definované najma znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie
a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Teoria je jasnd, prax zrejme zlozitejSia. Kde n4jst’ hranicu
medzi jednoduchymi a zlozitejSimi pripadmi? Kedy st na postdenie problematiky potrebné
odborné znalosti a kedy uz vedecké poznatky? Vypracovava znalec odborné vyjadrenie ako
znalecky tikon podl'a ZZTP alebo podl'a § 141 Trestného poriadku a § 206 Civilného spravneho
poriadku, kedy toto odborné vyjadrenie nie je znaleckym ukonom? A aky je rozdiel medzi
odbornym vyjadrenim a odbornym stanoviskom? Vyber druhu znaleckého tukonu
a zodpovednost’ za tento vyber ma znalec. Ale ako zadavatelovi vysvetlit, ze pre jeho
problematiku postacuje odborné vyjadrenie, ked’ on zastdva nazor, ze znalecky posudok ,,na
sude zavazi viac“?! RieSenie by mohlo priniest’ detailnejSie, legislativne podlozené
Specifikovanie ostatnych znaleckych ukonov, ako aj vicSia osveta o rovnosti dokaznych
prostriedkov — znaleckych posudkov a ostatnych tikonov znaleckej ¢innosti.
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Abstrakt

Problematika znaleckej a odbornej cinnosti ma velky vyznam pre ucely dokazovania v
trestnom konani. Prispevok sa venuje zakladnej charakteristike vykonu znaleckej cinnosti.
Citatela obozndmi s institutom znalca, znaleckou c¢innostou vo vseobecnosti ako aj s
normami upravujucimi znalecku cinnost' v ramci trestného konania. Autor sa dalej venuje aj
odbornej cinnosti a cinnosti konzultanta vyuzZivanych v trestnom konani mimo znalecku
cinnost.

Abstract

This article focuses on the role of the expert in criminal proceeding and the related issues of
the expert evidence. The autor explain expert activities in general as well as the standards
governing expert services in criminal proceeding and the position of the expert institute.
Autor briefly explains the professional activities utilized in criminal proceedings outside
expert activity.
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1. Uvod

Znalecka Cinnost’ je neodmyslitelnou stcastou nasho Zivota. Uplatiluje sa v procese
aplikacie prava, pri dokazovani vo vSetkych druhoch konania, ¢i uz v ob¢ianskopravnom,
trestnom, spravnom sudnictve, pred sprdvnymi organmi, rozhodcovskom konani, ako aj v
inych pravnych oblastiach. V poslednom obdobi je znalecka ¢innost’ podrobena castej kritike,
je mozné sledovat’ intenzivne snahy o jej kontrolu az reguldciu, zmeny legislativnej normy
upravujucej jej ¢innost’. Je to najmu z dovodu, Ze naroky na tuto pracu rastd a znalci v ramci
svojej ¢innosti rieSia coraz narocnejsie problémy.

Znalecka ¢innost’ ma interdisciplinarny charakter, o znamena, Ze sa zriad'uje ako forma
poznavania, ktora vyuziva metody vedeckého skumania. Cinnost' znalca je v pravnych
odvetviach vyuzivana najmé z toho dovodu, Ze predstavuje ddlezity prostriedok dokazného
prava, ktory je z hl'adiska objektivneho rozhodovania nenahraditelny pre nalezité zistenie
skutkového stavu. Hlavnou tlohou znalca je objasnit’ skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo
veci samej, ktorych objasnenie si vyzaduje odborné znalosti, vedomosti a kvalifikaciu v
urcitom vednom odbore.’

IMEDVEDOVA, S., KOVAC, P. Aktudlna iiprava znaleckej cinnosti. In: Protialkoholicky obzor, 2004. s. 283 - 292
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V ramci trestného konania zdkladnym predpokladom pre spravne a spravodlivé
rozhodnutie je nélezité zistenie skutkového stavu. S tym stvisi otazka dokazovania, v ktorej
nezastupitelni ulohu ma znalecky posudok ako jeden z najddlezitejSich dokaznych
prostriedkov. Vysetrovanie trestnych ¢inov je preto tizko previazané s odbornymi znalostami
znalcov pdsobiacich v rdznych odboroch a odvetviach znaleckej ¢innosti. Postidenie urcitych
otazok tymito odbornikmi umoznuje vyrieSit mnohé skutoCnosti a tak zistit’ objektivnu
pravdu o spachanom skutku. Zarovei sluzi organom ¢innym v trestnom konani ako podklad
pre ich rozhodnutie, prip. vykonanie d’alSich pravnych ukonov.

,»Vysledky znaleckého dokazovania st tvorené informéciami, ktoré su sice ziskavané
prostrednictvom aktivnej Cinnosti osoby - znalca, ale spravidla tento vyuziva na ich ziskanie
rozne vecné a listinné dokazy, ktoré podrobuje znaleckému skimaniu, resp. slizia ako
informa¢ny podklad na spravne vykonanie znaleckého skumania. Z uvedené¢ho je mozné
dospiet’” k zéveru, ze vysledky znaleckého skiimania patria spolu s dokazmi ziskanymi
vysetrovacim pokusom a rekonstrukciou do osobitnej skupiny dokazov, ktoré st ziskavané z
dokaznych prostriedkov, ktoré st zamerané tak na vecné stopy, ako aj na stopy vo vedomi
I'udi, a ktorych nositel'mi je zaroven ¢lovek, ako i hmotna vec.*2

2. Pravna tprava znaleckej ¢innosti

Znalecka c¢innost’ sa charakterizuje ako ¢innost’ potrebnd na objasnenie doblezitych
skutocnosti, na ktort st nevyhnutné odborné znalosti a skusenosti osobitne kvalifikovanych

odbornikov — znalcov alebo znaleckych tstavov®,

Znaleckd cinnost, podmienky jej vykonu, prdva a povinnosti znalcov su upravené
zakonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Vykonavacimi predpismi su:

- Vyhléaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 228/2018 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

- Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 z 23. augusta 2004 o
odmenach, nahradiach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov, tlmoc¢nikov a
prekladatelov,

- Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 z 23. augusta 2004 o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku.

V zmysle zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel’'och, znalecka
¢innost’ je Specializovana odborna Cinnost' vykondvana za podmienok ustanovenych v
zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej ¢innosti st najmi znalecky posudok a
jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

3. Definicia znalca

Pod pojmom ,,znalec* rozumieme osobu splnomocnenu §tditom na vykonavanie ¢innosti
podl'a zdkona o znalcoch, timo¢nikoch a predkladatel'och.

2 VIKTORYOVA, J. Teéria a prax dokazovania vo vySetrovani. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2001
3 MALIK, P., 2002: Prirucka znalca. Epos: 2002. ISBN 80- 8057-504-5, s. 5
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Znalec je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord je

a) zapisana v zozname znalcov alebo

b) nezapisand v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca. V konani pred sidom alebo
inym organom verejnej moci mozno ustanovit’ za znalca aj osobu, ktord nie je zapisanad v
zozname, ak ma potrebné predpoklady, suhlasi s ustanovenim a v prisluSnom odbore alebo
odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo osoba zapisana v zozname nemoze ukon vykonat
alebo vykonanie tikkonu by bolo spojené s neprimeranymi t'azkostami alebo nakladmi.*

Zadavatel'mi znaleckych tkonov, ktoré st vyhotovované znalcami zapisanymi v zozname
znalcov, su sudy, iny organ verejnej moci, fyzické alebo pravnické osoby. Znalec nezapisany
v zozname znalcov, tzv. ,,ad hoc znalec* méze vykonavat’ svoju ¢innost’ len pre sud alebo iny
organ verejnej moci.

Znalec je osobou, ktor3 je:

- fyzickou osobou zapisanou v zozname znalcov,

- fyzickou osobou nezapisanou v zozname znalcov, ktora spiiia predpoklady pre vykon
znaleckej Cinnosti a bola do konania pribrata ,,ad hoc*,

- pravnickou osobou - znaleckou organiziciou - Specializovanou na vykon znaleckej
¢innosti v zapisanom odbore alebo v odvetvi,

- pravnickou osobou - znaleckym ustavom, ktorym je Specializované vedecké a odborné

- pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej
¢innosti zapisanej v zozname. Znalecky ustav vykonava znaleckl ¢innost’ najmi vo
zvlast’ obt’aznych pripadoch vyzadujicich osobitné vedecké posudenie.

Rozdiely medzi znalcami - fyzickymi osobami a znalcami - istavmi si najmé v miere
zodpovednosti, v miere odbornosti, kontroly, anonymity a pod.

Zoznam znalcov vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Udaje
zapisované do zoznamu s verejne pristupné na internetovej stranke ministerstva®. Oddiel na
zéapis znalcov sa Cleni na odbory, ktoré sa d’alej ¢lenia na odvetvia. Do oddielu na zapis
znalcov sa zapisuje:

a) fyzicka osoba, ak spia podmienky podl'a § 5 ods. 1 alebo § 7 ods. 1 zikona,

b) pravnicka osoba ako znalecka organizacia, ak spiiia podmienky § 6 ods. 1 alebo § 7,
alebo ako znalecky Ustav, ak spiiia podmienky podla § 19 ods. 3.

Znalec vykonava znalecky tkon len v odbore alebo odvetvi, v ktorom je zapisany. To

neplati v pripade znalca ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania sidom alebo
inym organom Verejnej moci.

4. Konzultant znalca

Znalec je opravneny pri vykonavani Ukonu znaleckej Cinnosti pribrat’ na postdenie
Siastkovych otazok konzultanta z prislugného odboru®; opodstatnenost’ pribratia konzultanta

4§ 15 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatel'och
5 https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/zoznam/znalec

6§ 16 ods. 6 zékona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och
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musi v tkone znaleckej Cinnosti odovodnit. Toto opravnenie smeruje ku skvalitneniu
znalcovej prace. V konani pred orgdnmi verejnej moci musi mat’ ich suhlas (ide hlavne o
posudenie moznej zaujatosti konzultanta).

V pripadoch pribratia jedného, popripade viacerych konzultantov na vyrieSenie alebo
posudenie znaleckych uloh v tom istom odbore a odvetvi, v ktorom je znalec vymenovany
(najmai pri rozsiahlych znaleckych posudkoch), moZe byt konzultantom len znalec.’

Na zaklade konzultacie si znalec vytvori vlastny nazor, ktory uvadza v posudku. Aj
napriek konzultaciam je znalec zodpovedny za cely posudok vratane casti posudku, ktort
konzultoval. V pripade pribratia konzultanta dochadza k prelomeniu mlcanlivosti znalca
vyplyvajuceho zo sl'ubu znalca.

Konzultanta si znalec priberd k postdeniu ¢iastkovych otazok. Konzultant musi mat
podobne ako znalec urcité odborné znalosti, predpoklada sa, ze znalosti konzultanta v oblasti
dielcej problematiky su hlbsie ako znalosti znalca. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3
To 54/84 vyplyva ,,posudok, ktory nevypracoval povereny znalec, ale ho vypracovala pod
jeho menom iné osoba, ktora nebola pribratd do konania ako znalec, nie je pouzitel'ny ako
znalecky dokazny prostriedok. Ak to vyZaduje povaha veci, je znalec opravneny pribrat
konzultanta na posudzovanie osobitnych ¢iastkovych otdzok, priCom znalec zodpoveda aj za
ta Cast posudku, o ktorej sa konzultovalo. Ulohou konzultanta preto nemdze byt
vypracovanie znaleckého posudku namiesto povereného znalca. Ak by bolo treba na
posudenie ¢iastkovej odbornej otazky v trestnom konani vypocut’ aj konzultanta, nemozno ho
vypocut’ v postaveni svedka, ale bolo by ho treba pribrat’ do konania ako znalca.*

Konzultant m6Ze byt odbornikom aj z inej oblasti ako znalec, ktorého ulohou je postdenie
diel¢ej otazky z iného odboru, ako je zaklad posudku znalca. Pokial’ sa nejednd len o diel¢iu
otazku z iného odboru, je nutné pribrat’ znalca z kazdého z tychto odborov.

Co sa tyka odmefiovania konzultantov, ked’ze nie je pribraty k spracovaniu znaleckého
posudku zadévatel'om, ale ho pribera znalec, mozno konstatovat, Ze ,,odmena konzultantovi
za pracu v prospech zadaného znaleckého skimania, nie je hradena zadavatelom posudku,
ale riadi sa dohodou medzi pribratym konzultantom a znalcom.*® Z toho mozno usudzovat,
ze ndklady na konzultanta nehradi zadavatel’ priamo. Vychadzajuc zo zédkona o znalcoch,
tlmo¢nikoch a predkladatel'och sa vydavky spojené s €innost'ou konzultanta povazuju za
hotové vydavky, tj. vydavky ucelne a preukazatel'ne vynalozené v suvislosti s vykondvanim
¢innostil® Tzn. 7e zadavatel hradi vydavky na konzultanta nepriamo prostrednictvom
vyuctovania znale¢ného predlozené¢ho znalcom.

5. Pravna dprava znaleckej ¢innosti v trestnom konani

Znalecku ¢innost’ pre ucely trestného konania upravuje Trestny poriadok €. 301/2005 Z.z.,

v Siestej hlave, tretom diele ,,Odborné a znalecka ¢innost™ v ustanoveniach § 141 az § 152.

Pod pojmom ,,znalec* pre Gcely trestného konania rozumieme fyzicku alebo pravnicku
osobu splnomocnenu S$titom na vykondvanie Cinnosti a to podla zdkona o znalcoch,
tlmo¢nikoch a predkladateloch.

Znalec je osoba rozdielna od procesnych stran, ktort1 organ ¢inny v trestnom konani a sud
priberd za tym ucelom, aby na ziklade svojich odbornych znalosti objasnila ti ¢i ont

" Dovodova sprava k zakonu &. 382/2004 Z. z. 0 znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov

8CHMELIK, J. a kol. 2005. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzetr. Ale§ Cenek, 2005. s. 208. ISBN 808689842-3 10 §
3 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
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skuto¢nost’ ddlezitii pre trestné konanie, na objasnenie ktorej sa takéto odborné znalosti
vyzaduji.®

Osobu znalca nemozno stotoziovat’ s osobou svedka. V stulade s ustanoveniami Trestného
poriadku je za svedka povazovana osoba, ktora je povinna dostavit’ sa na predvolanie organov
¢innych v trestnom konani a stidu a vypovedat’ ako svedok o tom, o mu je zndme o trestnom
¢ine a o pachatel’'ovi alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie. Svedok vypoveda o
tom, ¢o videl, pocul, ohmatal, ochutnal, citil, teda o tom, ¢o zmyslovo vnimal, tzn. skuto¢ne
sa ocitol v opisovane;j situdcii. Informacie dolezité pre trestné konanie ziskava bezprostredne.

Znalec vykona znalecky ukon na zaklade sprostredkovanych podkladov a informacii
ziskanych pocas prebiehajliceho trestného konania. Zistené skutocnosti posudzuje na zéklade
svojich odbornych znalosti ¢i skiisenosti.

V pripade svedka a znalca ide o nezluciteI'né instituty. Ak je niekto pribraty do konania
ako znalec, nemoze byt’ v konani vypo&ivany ako svedok.°

Osoba svedka je jedine¢na a nezamenitel'na. Naproti tomu znalec méze byt nahradeny
inym znalcom / znaleckou organizaciou s pozadovanymi znalost'ami.

Znalec je osoba, ktora ma odborné znalosti, ktoré vyuziva pri zodpovedani na zadané
otazky. Je odbornikom v danej problematike. Odpoved’ami na zadané otazky pomaha laikom
(organom ¢innym v trestnom konani, sidom) pochopit’ skutkovy stav veci tak, ako sa udial v
minulosti. Svedok pri vypovedi nepotrebuje odborné znalosti.

Pokial’ by malo dojst ku kolizii 0s6b, konajuici organ verejnej moci ustanovi za znalca int
osobu, ktora disponuje potrebnymi odbornymi vedomostami na vypracovanie znaleckého
posudku.

Svedok a znalec maju teda rozdielne tlohy a preto je potrebné reSpektovat’ ich rozdielne
procesné postavenie. Ak je urcita osoba vo veci svedkom, nemoéze byt pribrata ako znalec.
Zaroven znalec nemdze byt vypocuvany ako svedok, ale len podl'a procesnych pravidiel
upravujucich vysluch znalca.

Z d’al8ich odli$nosti medzi znalcom a svedkom moZno spomenut’, ze:
- svedkom modze byt len fyzicka osoba, znalcom méze byt fyzicka ako aj pravnicka osoba,

- pritomnost svedka moZno na trestnom konani zabezpelit prostrednictvom predvolania, aj
predvedenia. V pripade znalca je mozné pouzit’ iba institit predvolania.
- svedok je osobou nezastupiteInou, nenahraditenou; znalca mozno nahradit’ inym znalcom z

odboru/odvetvia. V konani nie je mozné ziadat' vymenu svedka, v pripade znalca je mozna jeho
vymena.

- svedok ziskava informacie dolezité pre trestné konanie eSte pred samotnym zacatim trestného

konania; znalec sa oboznamuje s tymito skuto¢nost’ami az v jeho priebehu.

Obaja, svedok aj znalec maju spoloéné to, Ze nie su subjektami trestného konania®™

% IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2006, s. 475. ISBN 80-8078-0101-X
10 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SSR sp.zn. 4 Tz 98/76 zo dita 3.6.1976

11 Subjektami trestného konania sa stdvaji az v pripade, ak si uplattiuji naroky na svedo¢né, znale¢né.
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Znalec v znaleckom posudku zasadne riesi skutkové otazky, to znamena, ze vyjadri svoj
subjektivny ndzor na danu vec. Znalec nie je opravneny riesit’ pravne otazky ani hodnotit’
vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery'>V praxi sa ¢asto stiva, Ze znalci sa vyjadruju k
pravnym otazkam. V takomto pripade prekracuju hranice odborného posudenia a zasahuji
priamo do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani alebo stidov tym, ze davaju
priamy navod, ako sa ma v danej veci rozhodnut’.

Znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez odkladu oznamit’ skutocnosti,
pre ktoré by mohol byt vyluceny alebo ktoré mu vo veci brania byt’ ¢inny ako znalec. Musi
byt tiez pouceny o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vSeobecného zdujmu a o
trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku'®. Nepripomenutie pouéenia
moze mat’ zavazné procesné dosledky (napr. nemoznost’ pouzit’ znalecky posudok ako
dokaz).

Znalec ma pravo v potrebnom rozsahu obozndmit’ sa s obsahom spisu, najmi s
vykonanymi dokazmi. Mozno mu tiez dovolit’, aby sa zucastnil na vysluchu obvineného,
svedkov alebo pri vykonavani inych dokazov. Na ndvrh znalca mozno tiez vykonat’ d’alSie
dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri takom dokazovani ma pravo byt
pritomny a vypoéuvanym osobam moze klast otazky. Znalcovi mozno zapozicat' spis™>

Znalec musi podat’ pravdivy znalecky posudok. Pokial’ znalec vedome nepoda pravdivy
znalecky posudok, vystavuje sa tym mozného trestného stihaniu pre nepravdivy znalecky
posudok.

V zmysle § 119, ods. 2 Trestného poriadku ,,dokaz moze sluzit’ vietko, co modze prispiet
na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zékona alebo
podla osobitného zédkona.* Medzi dokazné prostriedky, okrem inych, patria aj vysluch znalca,
posudky a odborné vyjadrenia.

6. Vyuzitie odbornych znalosti v trestnom konani

Trestny poriadok v rdmeci trestného konania predpoklada vyuzitie odbornych znalosti a
vedomosti v troch formach:

- odborna ¢innost’

- znalecka ¢innost’

- odborny konzultant.
Zavedenie tychto instititov viedlo k zrychleniu a zjednoduseniu trestného konania.
6.1 Odborna ¢innost’

Prof. Mathern vo svoje publikacii uvadza ,,Dokazni hodnotu v zmysle § 105 (pozn.
ucinny do 31.12.2005) bude mat’ tak potvrdenie, ktoré vydd poskodeny, resp. odborné
vyjadrenie zastupcu poSkodeného, ako aj potvrdenia a odborné vyjadrenia, ktoré vydaju
organy ¢inné v trestnom konani, pripadne potvrdenia alebo odborné vyjadrenia, ktoré vyda
iny odbornik bez toho, aby sa odbornd otizka musela objasiiovat’ za pomoci znalca.

12.§ 145 ods. 1 Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z.
13 § 144 Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z.
14 §145 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.

© Ekonomicka univerzita v Bratislave 40 ISBN 978-80-225-4937-0



Aktualne problémy znaleckého dokazovania [V Zbornik vedeckych stati

Podmienkou samozrejme je, ze pojde o jednoduché pripady, kde o obsahu potvrdenia alebo
odborného vyjadrenia nebudu pochybnosti. !4

V sulade s ustanovenim § 141 Trestného poriadku, organ ¢inny v trestnom konani a v
konani pred sidom predseda sendtu vyziada odborné vyjadrenie mimo znaleckd ¢innost’, ak
su na objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti. V
jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti
nie su pochybnosti.

Pod pojmom odborné znalosti mozno rozumiet’ znalosti len z tych odborov, ktoré organy
¢inné v trestnom konani spravidla nemaju ani mat’ nemusia. Za takéto nemozno povazovat’
znalosti v odbore prava. Ugelom odborného vyjadrenia je objasnenie skutoénosti dolezitych
pre trestné konanie na zéklade odbornych znalosti v prislusnom odbore. 8

Logickym a gramatickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze potvrdenim sa vyjadruje
urcity objektivne zistiteIny stav (napr. pisomné vyjadrenie Narodnej banky Slovenska o kurze
Eur k cudzim menam k ur¢itému diu), kym odborné vyjadrenie podavaju odbornici, ktori k
zaverom dospeli na zéklade vlastného preskimania veci (napr. vyjadrenie oSetrujiiceho lekéra
o charaktere a zdvaznosti zranenia).'®

O vyziadani odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia sa rozhodne opatrenim.

V praxi ¢asto dochadza k situaciam, kedy na podanie odborného vyjadrenia v zmysle §
141 Trestného poriadku sa priberie znalec zapisany v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR.

W

Znalec vypracuje odborné vyjadrenie, ktoré je v zmysle zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och, § 16 povaZovany za znalecky tikon. Znale¢né si
vyuétuje v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004
z 23. augusta 2004 o odmenéch, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatel'ov, aj ked” v Trestnom poriadku v § 152 je uvedené ,kto podal
odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie, méa narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov
a uslej mzdy, alebo iné¢ho preukazatelného uslého prijmu.

Podavanie odbornych vyjadreni zjednodusilo a zrychlilo trestné konanie, nakol’ko je v
porovnani so znaleckou ¢innostou menej formalne. Na druhej strane, existuju pripady, kedy
sa odborné vyjadrenia vyzaduju aj na objasnenie skuto¢nosti, ktoré vyzaduju odborné znalosti
v ramci znaleckej ¢innosti.

6.2 Znalecka ¢innost’

»Znalecka ¢innost’ je procesny nastroj k poznaniu minulych skutoénosti.“® Znalecky
posudok je dokaznym prostriedkom, ktory je vysledkom prace znalca. Pri zodpovedani na
skutkové otazky vyuZziva znalec svoje odborné znalosti, skiisenosti a poznatky.

Zakonodarca chcel prostrednictvom institdtu odbornej cinnosti obmedzit' rozsah
znaleckého dokazovania a uprednostnit’ menej naro¢ny postup pri objasiiovani skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie formou odbornej ¢innosti. Znalca organ verejnej moci priberie

YMATHERN, V. 1976. Znalecky posudok ako dokazny prostriedok v ceskoslovenskom trestnom konani. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV, 1976., s. 41

18 MINARIK, S., MATHERN, V., PALAREC, J. a kol. 2006. T’ restny poriadok, Strucny komentar. Bratislava: lura
Edition, 2006. s. 405. ISBN: 8080780854

5K ACUR, M. Znalec a odbornik v trestnom konant, In: Znalectvo v odboroch Stavebnictvo a Podnikové hospodérstvo
3/2013, Ustav stidneho inZinierstva, Zilinska univerzita v Ziline, 2013, s. 37, ISSN 1335- 809X, EV 549/08

16 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s 332. ISBN: 978-80-7478-042-4
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do konania, ak pre zloZzitost’ objasiiovanej skutoCnosti nie je postup formou odbornej ¢innosti
postacujuci. Z znenia Trestného poriadku vyplyva, ze odborna ¢innost’ sa vykonava mimo
znalecku ¢innost’.

Znalecku ¢innost’ mozno povazovat za akusi nadstavbu nad znalostami z odboru, ktorymi
disponuju odbornici vo svojich profesidch. Znalec na rozdiel od odbornika by mal ovladat’ aj
zéklady prava, pretoze jeho ¢innost’ je upravend aj procesnym Trestnym poriadkom a v
pripade pochybenia sa moze znalecky posudok stat’ nepouzitel'nym. Odbornik vedie odbornu
diskusiu s odbornou verejnost'ou. Znalec v znaleckom posudku by mal vyslovovat’ svoje
nazory na odborny problém spésobom pristupnym laickej verejnosti.

Podmienky pribratia znalca do konania st uvedené v § 142 Trestného poriadku ,,Ak pre
zlozitost’ objasiiovanej skutoc¢nosti nie je postup podla § 141 postacujici, priberie organ
¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senitu znalca na podanie
znaleckého posudku.*

Ci ide v konkrétnom pripade o skuto¢nost’ dolezitl pre trestné konanie, na objasnenie
ktorej st potrebné odborné znalosti, posudi a rozhodne o tom prislusny orgén ¢inny v trestnom
konani. Nikde sa vSak nestretneme s ur¢enim hranic, kedy v trestnom konani postacuje
odborné vyjadrenie a kedy je potrebné do konania pribrat’ znalca.

6.3 Porovnanie odborného vyjadrenia a znaleckého posudku

Znalecky posudok aj odborné vyjadrenie v niektorych smeroch vykazuja rovnakeé crty, v
inych sa zase liSia.

Spoloénym znakom je to, Ze obidve formy sluzia v trestnom konani na objasnenie
odbornych otdzok. Pokial' objasnenie niektorej skutocnosti vyZzaduje odborné znalosti,
nemoze byt odborné vyjadrenie ¢i znalecky posudok nahradeny inym dokaznym
prostriedkom.

Medzi rozdiely patri najmi to, Ze Ziadny pravny predpis neupravuje obsah a formalne
nalezitosti odbornych vyjadreni. Naproti tomu, naleZitosti znaleckého posudku stanovuje
zékon o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och. Na rozdiel od znaleckého posudku odborné
vyjadrenia vac¢Sinou neobsahuji ani postup skiimania, popis metdd a pouzitych prostriedkov
a su tazsie preskiimatel'né orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Dalsi rozdiel je v osobe spracovatel'a. Kym znalecky posudok mézu spracovat’ osoby
zapisané do zoznamu znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR a vo vynimo¢nych
pripadoch po splneni zdkonnych podmienok aj osoby nezapisané do zoznamu znalcov.
Odborné vyjadrenie mdze spracovat’ nielen osoba zapisand v zozname znalcovl’, ale aj
akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma odborné predpoklady, ktoré trestny
poriadok ani iny v§eobecne zavédzny predpis nestanovuje.

Znalec sa do konania priberd uznesenim, proti ktorému je mozné podat’ staznost’ pre
vecné dovody alebo pre osobu znalca. Odborné vyjadrenie sa pozaduje na zéklade opatrenia,
voci ktorému nie je mozné staznost’ podat’.

Trestny poriadok upravuje samostatne vysluch znalca. K obsahu odborného vyjadrenia je
mozné vypocut’ osobu, ktora je uvedena v odbornom vyjadreni organizaciou Specializovanou
na c¢innost’, ktord je obsahom odborného vyjadrenia. Vysluch tejto osoby sa spravuje
ustanoveniami o vysluchu svedka.

70dborné vyjadrenie za povazuje za znalecky tkon v zmysle § 16 zikona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och
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Tomu, kto spracovava odborné vyjadrenie, Trestny poriadok umoziuje nahliadnutie do
spisu, aby sa s nim v potrebnom rozsahu oboznamil. Najmé aby sa oboznamil s vykonanymi
dokazmi, ktoré potrebuje k spracovaniu odborného vyjadrenia. Znalec ma v porovnani so
spracovatelom odborného vyjadrenia viacsSie opravnenia. Podobne sa mu umozni, aby sa v
potrebnom rozsahu obozndmil s obsahom spisu, najmi s vykonanymi dokazmi, dokonca je
mozné mu zapozicat’ spis. Znalec sa naviac moze zucastnit’ na vysluchu obvineného, svedkov
alebo pri vykonavani inych dokazov. Znalec tiez m6ze navrhnut’ vykonanie d’alSich dokazov,
ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri takom dokazovani mé pravo byt pritomny a
vypocuvanym osobam moze klast’ otazky.

Odborné vyjadrenie st pozadované organmi Cinnymi v trestnom konani v menej
zavaznych pripadoch, s mensou naro¢nostou na odbornost’ a vedomosti osoby, ktora odborné
vyjadrenie podéva. Podat’ odborné vyjadrenie moze aj osoba, ktora sice disponuje odbornymi
znalostami v odbore, ale ma stredoskolské vzdelanie alebo je vyucena v danom odbore.
Naproti tomu, na osobu znalca su kladené urcité poziadavky na jeho kvalifikaciu, mieru
znalosti a odbornosti, ktord je urcena zdkonom o znalcoch, timocnikoch a prekladatel'och.
Napr. pri znalcoch sa vyzaduji odborné znalosti daného odboru, pricom predpokladom je
ukoncené vysokoskolské vzdelanie a stistavné zdokonal'ovanie a vzdeldvanie znalcov.

6.4 Odborny konzultant

V zmysle ust. § 151 Trestného poriadku, v odborne naro¢nych veciach mézu organy ¢inné
v trestnom konani a sud vyuzit’ pomoc odborného konzultanta, ktory, opierajic sa o svoje
odborné znalosti, poradi v odbornej problematike prejednavanej veci. O navrh na vyber urcitej
osoby ako odborného konzultanta mozno poziadat’ ustredny organ Statnej spravy, iny Statny
organ, vedeckt alebo vyskumnu inStiticiu. Spoluprdca s konzultantom by mala mat
operativny charakter.

Ked'Zze Trestny poriadok konzulta¢nu c¢innost’ poskytovani v zmysle § 151 blizsie
neupravuje, mozno pri jej charakterizovani vychadzat’ z jej ponimania v kriminalistike ako
»poradenskej ¢innosti organom ¢innym v trestnom konani a sudom, pri ktorej sa znalosti
odbornikov (nie iba znalcov) z oblasti vedy, techniky, umenia a remesiel vyuZzivaju na
spravnu orientaciu a zameranie d’alSieho postupu organov ¢innych v trestnom konani, najma
pri:

- predbeznom skumani stop a inych sudnych dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani,

- objastiovani odbornych problémov zistovania spdsobov spachania trestnych ¢inov, ¢i pri
posudzovani pricin inych kriminalisticky vyznamnych udalosti, pri vyty¢ovani
kriminalistickych verzii a uréovani sposobov ich previerky,

- inStruktazach policajtov na tucely ich oboznamenia sa s odbornou problematikou
objastiovan¢ho alebo vySetrovaného trestného ¢inu, prip. pripravovaného ukonu, ¢i
opatrenia,

- priprave, vykonavani alebo hodnoteni niektorych vySetrovacich ukonov (napr. vysluchu,
pri vySetrovacom pokuse, pri rekonstrukcii a pod.),

- preskimani alebo predbeznom prejednani obzaloby. Kriminalisticko-technickou
¢innost'ou sa rozumie priama sucinnost’ odbornikov (napr. kriminalistickych technikov,
pracovnikov expertiznych pracovisk policie a pod.) a znalcov s organmi ¢innymi v
trestnom konani pri vyhladdvani, zaistovani, dokumentovani a zhromazdovani
materidlnych stop a inych sadnych dokazov v ramci vykonavania vySetrovacich ukonov
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(najmé pri obhliadke miesta ¢inu alebo inych kriminalisticky vyznamnych miest, pri
domovych prehliadkach a pod.).**8

Institut odborného konzultanta je podobny instittu znalca, ale je tu aj niekol’ko odliSnosti.

V stlade s Trestnym poriadkom, so stthlasom organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu moze odborny konzultant v potrebnom rozsahu nazerat’ do spisu a byt pritomny pri
vykonavani tkonov trestného konania. Na rozdiel od znalca, konzultant neméze zasahovat
do vykondvania procesnych ukonov. Vyjadrenie konzultanta nema povahu dokazu. Kto
poOsobil ako konzultant, nemoze byt v tej istej veci znalcom a nemo6ze podat’ ani pisomné
vyjadrenie.

7. Zaver

Pre spravne rozhodnutie v kazdej konkrétnej trestnej veci, musi, ¢i uz sud alebo orgén
¢inny v trestnom konani, zvazit, aké dokazné prostriedky pouzije pri objasnovani urcitej
skutocnosti.

Znalecky posudok ako vystup znaleckej ¢innosti je jednym z najdolezitejSich dokaznych
prostriedkov pre trestné konanie, aj ked’ na druhej strane, vSetky dokazy ziskané v ramci
trestného konania zakonnym sposobom maju rovnaki vdhu. Vyznam kazdého dokazného
prostriedku v konkrétnej veci bude zavisiet od jeho vnutornej sily, logiky, presvedcivosti,
autentickosti, atd’.!®

Bez odbornych znalosti znalcov, prip. d’alSich odbornikov pribratych do konania by
mnohokrat nebolo mozné objasnit’ skutoCnosti dolezité pre objektivne zistenie skutkového
stavu. S rozvojom vedy a techniky bude vyznam znaleckého dokazovania len narastat’. Preto
si znalci musia neustale zdokonal'ovat’ a prehlbovat’ svoje poznatky vo svojom obore. Je to
nevyhnutné aj dovodu, Ze pachatelia trestnej ¢innosti ¢im d’alej tym viac pachaja trestni
¢innost’ sofistikovanej$im spdsobom, €o je spojené s tazSim odhalovanim ich trestnej
¢innosti.

Summary

For the right decision in each criminal case, whether the court or the law enforcement
authority must consider what evidence it will use to clarify the matter.

An expert’s report as an output or experts work is one of the most important means of
evidence for criminal proceedings, although, on the other hand, every legally obtained
evidence in a criminal proceeding has the same significance. The importance of every means
of evidence in a particular case will depend on its internal strength, logic, persuasion,
authenticity, etc. 2°

Without the expertise of experts or other experts attached to the proceedings, many times
it would not have been possible to clarify the facts relevant to an actual finding of the facts.
With the development of science and technology, the meaning of expert’s testimony will only
grow. That’s why experts must constantly improve and deepen their knowledge in their field.
Another reason why this is important is because the perpetrators of crime are increasingly

18 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava: lura Edition, 2007. s. 243. ISBN 978-80-8078-170-5

1 MATHERN, V. 1976: Znalecky posudok ako dékazny prostriedok v e restnom konani. Veda, Bratislava,

1976, s. 12-13

MATHERN, V. 1976: Expert’s report as means of evidence in Czechoslovak Criminal procedure. Veda, Bratislava,
1976, s. 12-13
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becoming more sophisticated in their crime, which is linked to the difficulty of uncovering
their crime
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Abstrakt

Druzstevné podielnické listy su Specifickym majetkovym cennym papierom. Ich vydanie bolo
inSpirované snahou financne sa vysporiadat’ s osobami, ktoré v minulosti viozili do druzstva
majetok, ale nestali sa jeho clenmi. V sucasnosti tieto cenné papiere patria medzi Specifikum
Slovenskej republiky a mézZeme sa s nimi stretnut’ iba v podnikatelskom prostredi SR. Napriek
tejto skutocnosti predstavuju stale osobitny pravny a ekonomicky problém. V pripade druzstiev
je sucasnym trendom najmd ich zanik, resp. ich transformacie na obchodné spolocnosti.
Vzhladom na tieto skutocnosti vilastnikom podielnickych listov urcite vznikda mnoZstvo otazok a
najmd otazka, co maju s druzstevnymi podielnickymi listmi robit. Predkladany prispevok
reflektuje na tieto problémy a to najmd v oblasti ich ocenenia. Znalecky ustav Ekonomickd
univerzita v Bratislave vypracoval metodiku ocenenia DPL, pricom jeho ambiciou bolo priblizit
vyslednu hodnotu hodnote trhovej. V tomto c¢lanku uvadzame cast’ tejto metodiky zameranu na
ocenenie aktivnych ziskovych druzstiev.

Abstract

In the past, agricultural cooperatives emitted share securities. This issuance was driven by the
desire to financially resolve the commitment to people who had previously contributed assets to
the agricultural cooperative but hadn’t become members of these agricultural cooperatives. At
present, these securities are specific to Slovak financial market and can be found only in the
Slovak business environment. Despite the previous resolution, these securities still represent a
specific legal and economic problem. At present, we can observe a trend of legal transformation
of these cooperatives, which usually leads to the change of legal form to a limited liability
company. Following these facts, the owners of cooperatives’ share securities should ask what
should they do with their securities. This paper reflects these problems, particularly in the field
of appraisal and valuation. The Expert Institute of the University of Economics in Bratislava
has developed a specific methodology for the appraisal of these securities, that brings the
resulting value closer to the market value. In this paper, we present the part of this methodology
focused on the appraisal of economically active and profitable cooperatives.

Kracové slova: druzstevny podielnicky list, ocenenie
Key words: cooperatives’ share securities, appraisal
JEL clasiffication: D46, M21
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UvVoD

Druzstevné podielnické listy (DPL) predstavuju osobitny druh cenného papiera, ktorého
vznik savisi s transformacnym zakonom 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vztahov
a vyrovnani majetkovych narokov v druzstvach. Podla tohto zdkona, vSetky druzstva, ktoré
vznikli pred datumom 1.1.1992, sa museli pretransformovat’ na organizacie nového typu podla
Zakona €. 513/1991 Zb. obchodny zdkonnik a stcast'ou tejto transformacie bolo aj rozdelenie
majetku na podiely na opravnené osoby. Pévodne zakon predpokladal, ze opravnené osoby,
ktoré sa nestali ¢lenmi druzstva budu uspokojené vyplatenim financ¢nej ¢iastky. Vzhl'adom na
obavy, ze by tato povinnost’ bola pre mnohé druzstva likvidacnou, novelou zédkona ¢. 264/1995
Zb. bola zavedend existencia nového typu cenného papiera, tzv. druzstevné podielnické listy.
Zakon predpokladal ich neverejni obchodovatelnost’, ktorda mala umoznit' ich majitel'om
premenit’ majetkové podiely na realnu hodnotu. Napriek namietkam mnohych odbornikov proti
ustavnosti takého zakona, Ustavn)'/ sud rozhodol o zachovani DPL, pricom dovodil, ze
z transformacného zakona vobec nevyplyva povinnost’ druzstiev vyplatit’ opravnenym osobam
finan¢né Ciastky, ale iba vydat’ tzv. ,,majetkovy podiel“, ktory nebol nijak blizsie Specifikovany.
Az novelou ¢. 264/1995 Zb. sa spresnilo, ¢o sa tymto majetkovym podielom rozumie a zaviedol
sa novy druh cennych papierov. Pre druzstva, ktoré vznikli pred rokom 1992 je teda typické, ze
majetkové prava maju v niom osoby, ktoré nie st ich ¢lenmi.

1. Charakteristika druZstevnych podielnickych listov

Druzstevné podielnické listy (dalej len DPL) st teda cennym papierom na meno alebo na
dorucitel’a, ktoré sa vydavaju v zaknihovanej alebo listinnej podobe a ktorych drzitel’ disponuje
nasledovnymi pravami:

- pravo podielat sa na zisku,

- pravo navrhnait druzstvu uzatvorenie zmluvy o spiatnom prevode DPL (odkupenie DPL
druZstvom)

- pravo s DPL volne disponovat’ (a dedit’)

- pravo byt prijaty za ¢lena druzstva.

Podl’'a ustanoveni zakona (§17d, ods. 2) sa podiel podielnikov na zisku druzstva ur¢i obdobne
ako u ¢lenov druzstva. Toto pravo vSak drzitelia DPL, ktori nie st ¢lenmi druzstva nemozu
uplatnit’, ato z dévodu, Ze podla Obchodného zakonnika (§ 239) na clenskej schodzi, ktora
rozhoduje o0 rozdeleni zisku hlasujii iba jej ¢lenovia. NavySe, z definicie druzstva podla
Obchodného zékonnika vébec automaticky nevyplyva povinnost’ tvorit zisk.

V zmysle § 17d ods. 2 Zakona ¢. 42/1992 Zb. sa podiel podielnikov na zisku druZstva urci
obdobne ako u ¢lenov druZstva. Na menoviti hodnotu podielnickych listov jednotlivych
podielnikov nemozZe pripadnut’ nizsi podiel na zisku ako na menovita hodnotu splatenych
¢lenskych vkladov jednotlivych ¢lenov.

V zmysle § 236 Zakona ¢. 513/1991 Zb., ak zo stanov nevyplyva nieco iné, ur¢i sa podiel
¢lena na zisku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov pomerom vysky jeho splaten¢ho vkladu
k splatenym vkladom vsetkych ¢lenov. Toto ustanovenie ma teda dispozitivny charakter a je
ho mozZné menit vzdjomnou dohodou ¢lenov druzZstva. Pokial’ sa teda cClenovia druzstva
rozhodnll vyplacat’ podiel na zisku s vyuzitim inej bazy ako splatené ¢lenské vklady, potom
nemozno efektivne uplatiovat’ ustanovenie § 17d ods. 2 Zakona €. 42/1992 Zb. Uvedené mdze
viest’ az k Uplnej degradécii hodnoty DPL.

L Druzstvo je spolocenstvom neuzavretého poctu 0sob zalozenym za uicelom podnikania alebo zabezpecovania
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich clenov*. Obchodny zakonnik §221, ods.1
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NavySe, pravo na odkapenie ma iba deklaratorny charakter. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti,
ze samotné druzstvo nema povinnost’ DPL odkupit’. Pravo vlastnika DPL teda nie je reflektované
Vv povinnosti druhej strany. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze DPL odkupené druZzstvom zanika
anemozno s nim d’alej nakladat, napr. ich d’al$im predajom, neexistuje ziadna relevantna
ekonomické motivacia druzstva takéto odkupenie DPL realizovat’.

Dal$im pravom majitela DPL je pravo dispozi¢né. Toto pravo vyplyva zo zédkona o cennych
papieroch a transforma¢ny zakon toto pravo neobmedzil.

Poslednym pravom je pravo ¢lenské. Druzstvo neméze bez zdvaznych dovodov odmietnut’
ziadost’ o prijatie za Clena, pokial’ bola podana v lehote 30 dni od splatnosti DPL. Splatnost’
nastava bud’ v termine uréenom druzstvom podla § 17e ods. 3 alebo po siedmich rokoch od
schvdlenia transforma¢ného projektu konkrétneho druzstva. Druzstvo méze odkupovat
podielnické listy vlastnej emisie aj pred uplynutim siedmich rokov od schvalenia
transformacného projektu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze transformécia druzstiev prebehla
v ddvnej minulosti, sucasni vlastnici DPL sa nemdézu efektivne domahat’ prijatia za Clena
druZstva.

Je nutné uviest, ze drzitel DPL nie je vlastnikom druzstva. Podl'a Obchodného zakonnika je
vlastnikom iba t4 osoba, ktora mé v druzstve tzv. t€ast. DPL si nemoZno zamienat’ s ¢lenskym
vkladom. Aby sa majitel DPL mohol stat’ vlastnikom druzstva, musi ho premenit’ na ¢lensky
vklad. S vlastnictvom DPL teda nie st spojené ziadne realne prava a realne uzitky. DPL st po
pravnej a ekonomickej stranke majetkovym cennym papierom a nie dlhovym cennym papierom.
Nemaji charakter pohladdvky, zdkon ustanovil moznost' premeny majetkovych podielov
neclena druzstva na pohladavku len vtedy, ak druZstvo zanedbalo svoju povinnost vydat
podielnikovi za jeho podiel podielnicky list, hoci splnil zdkonné podmienky.

O majitelovi DPL nemoZno povedat, ze ,,vlastni ¢ast’ druzstva“. Druzstvo vlastnia alebo
presnejSie disponuju podielom na jeho zdkladnom imani iba ¢lenovia druzstva. A tito mézu byt
zaroven aj majitel'mi DPL. M6Zu tak vlastnit’ alebo premenou tohto cenného papiera na d’alsi
¢lensky vklad ziskat’ vacSinovy podiel na zakladnom imani druzstva a tym ziskat’ kontrolu nad
druzZstvom.

Majitelia DPL, ktori nie st ¢lenmi druZstva st v znevyhodnenom postaveni, nie st pozyvani
na Clenské schddze, takZe sa na hlasovani nemé6Zu podielat, nemdzu volit' predstavenstvo
druZstva a ani nemaju informacie o aktualnych hospodarskych vysledkoch a podnikatel'skych
zameroch druZstva.

Vlastnik DPL ma kazdoro¢ne narok na informacie o stave obchodného imania, zavizkov
druzZstva, musi vSak o ne poziadat’ a preukazat’ sa vlastnictvom DPL v menovitej hodnote, ktora
sa rovna vyske zékladného cClenského vkladu a ti urcuju stanovy druzstva. Inak na tieto
informécie nema narok.

Stucasni majitelia DPL su vlastne veritelia druzstva. Maji voci druzstvu ,,pohl'adavku® vo
vyske menovitej hodnoty svojich podielnickych listov2. Pokial’ by sa majitel DPL rozhodol stat’

2 Vnimanie DPL ako pohladavky treba vnimat’ iba v prenesenom slova zmysle, pretoze Najvyssi sad SR
v judikate 10/1997 totiz ustanovil ..“ Zakon ¢. 42/1992 Zb. nedefinoval vypocitané majetkové podiely ako
pohladavku opravnenych oséb voci transformovanému druzstvu. Ustavny siid nepovazuje za opodstatneny taky
wklad navrhovatela, tykajuci sa napadnutych ustanoveni zakona, podla ktorého sa nevydané majetkové podiely po
siedmich rokoch od schvalenia transformacného projektu druzstva mali stat pohladavkou oprdavnenych osob. Vztah
druzstva a opravnenej osoby nevznikol ako zavdzkovy vztah podla Obcianskeho zdakonnika, ale podla osobitného
zakona, t. j. podla zakona ¢. 42/1992 Zb. Pravne je preto neopodstatnené aplikovat na tento vztah prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o zavizkovych vztahoch. Nie je podstatné ani to, ako sa majetkové podiely
opravnenych osob podla réznych doporuceni eviduju v uctovnictve, pretoze uctovna osnova majetkove podiely v
druzstvach nepoznd “.
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sa ¢lenom druzstva, moze svoje DPL vlozit' ako nepenazny vklad. Tu sa mézeme stretnut’ s
d’al$im Specifikom. Pokial’ v pripade obchodnej spolo¢nosti zakon vyzaduje znalecky posudok,
Vv pripade druZstva sa nevyzaduje odborny ani znalecky posudok na ocenenie nepenazného
vkladu. Podla § 223 Obchodného zakonnika ods. 6, nepernazné vklady sa ocenia sposobom
urcenym stanovami alebo pri zaloZeni druzstva dohodnutym vsetkymi clenmi. Ak su predmetom
nepenazného vkladu podielnické listy vydané druzstvom, zapocitaju sa clenovi na vklad v ich
menovitej hodnote.

DPL, ktoré sa vlozia ako nepetiazny vklad, zanikna. Musi ist’ v§ak o DPL, ktoré vydalo
samotné druZstvo.

DPL je teda mozné vlozit’ do zakladného imania druzstva, alebo aj tak, ze vznikne d’alSia
majetkova Gcast’ v ramci druzstva. Medzi d’al§im cClenskym vkladom a d’alSou majetkovou
ucastou je podstatny rozdiel. Vyrovnaci podiel, ktory patri ¢lenovi druzstva, ak odchadza
z druzstva, sa vypocita iba z jeho Clenského vkladu a d’alSieho ¢lenského vkladu, nie vSak
z majetkovej ucasti. V pripade likvidacného zostatku sa tento medzi ¢lenov deli v takom pomere
v akom mali ¢lenské vklady v zdkladnom imani. Takze d’alSia majetkové Gcast’ sa nezohladiiuje
ani pri vyrovnacom podiele ani pri podiele na likvida¢nom zostatku.

Majitelov DPL mozZzno prirovnat k tichému spolo¢nikovi. Tichy spolo¢nik investuje
prostriedky a ocakava za ne vynos. Nezucastiiuje sa na riadeni spoloCnosti, na valnom
zhromazdeni.

Pri sposobe vysporiadania majetkovej ucasti v druzstve si treba uvedomit’, Ze majetkové
podiely oprédvnenych osob neboli primarne odvodené od predmetu vkladu do majetku druzstva,
ani od $truktary jeho majetku pri transforméacii. Hodnota ¢istého imania vypocitana v roku 1992
bola Uctovnou hodnotou, teda vychadzalo sa z Gictovnej hodnoty aktiv oCistenej o zaviazky
a neprihliadalo sa na nelikvidny pripadne dubi6zny majetok.

V rukéch odborne zdatnej osoby su DPL prostriedkom na ziskanie hlasovacej a mozno aj
kontrolnej pozicie v druzstve. Nasledne mdze rozhodovat’ o zlozeni organov druzstva, stanovach
a koncepcii rozvoja druzstva.

Mnohé druZstva zmenili svoje DPL zo zaknihovanych na listinné. Pri zaknihovanych DPL sa
vedie zoznam ich vlastnikov Centralnym depozitirom cennych papierov a majitel’ Uctu je
povinny platit’ poplatky za vedenie uctu. Pri listinnych vedie zoznam samotné druzstvo, ktoré
ich vydalo — bez poplatkov. Vyhodou zaknihovanych DPL je odbremenenie od konstantnej
povinnosti dohliadat’ a aktualizovat’ zoznam vlastnikov.

V stcasnosti Centralny depozitar cennych papierov eviduje ku koncu roku 2020 objem
zaknihovanych DPL v sume 86 335 585 €. Vyvoj pohybu tohto cenného papiera v Centralnom
depozitari udava nasledujtca tabul’ka:

Objem zaknihovanych cennych papierov v DPL v menovitej hodnote v EUR

2011 2015 2018 2019 2020

225109 790 110 720 803 93 210 376 87 248 944 86 335 585
Zdroj: CDCP Bratislava

Je mozné vidiet' vyrazny pokles objemu zaknihovanych DPL v Centralnom depozitari
cennych papierov. Je to spojené s povinnost'ou majitela DPL, ktori maji DPL v hodnote nad
6634 € platit Centradlnemu depozitaru poplatky. Rovnako dochadza k odkupeniu DPL
sucasnymi predstavitel'mi druzstiev ako aj tym, ze dochddza k zaniku mnohych druzstiev, ktoré
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DPL vydali. Odkupna hodnota DPL na realnom trhu sa podl'a sekundarnych udajov pohybuje
medzi 15 - 20% ich menovitej hodnoty. Ak sa druzstvo, ktoré vydalo DPL dostane do konkurzu,
ma podielnik zo zédkona postavenie veritel'a a mal by si svoju pohl'adavku prihlasit’. Na situaciu
reagoval aj Stat s tym, ze ponukol majitelom DPL s menovitou hodnotou nad 6 634 €, aby
Vv pripade, ze ich povazuju za ,, bezcenné®, ich previedli na Fond narodného majetku.

2. Metodika ocenovania druZstevnych podielnickych listov

V znaleckom dokazovani je mozné stretntit’ sa so situdciou, ze je potrebné ocenit’ portfélio
DPL roznych druzstiev. Umyselne hovorime o ocefiovani a nie 0 ohodnocovani, a to z dévodu,
ze pokial’ by mali byt DPL predmetom ohodnotenia v zmysle Vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z.z.,
potom je potrebné ohodnotit’ kazdé jednotlivé druzstvo samostatne, t.j. urcit’ jeho vSeobecnu
hodnotu, a nasledne z nej derivovat hodnotu emitovanych druzstevnych podielnickych listov.

Zaucelom ocenenia portfolia DPL r6znych druzstiev, Znalecky ustav Ekonomické univerzita
Vv Bratislave (d’alej len ZU EUBA) vyvinul metodiku ich ocenenia, pricom sledoval ucel, aby sa
takto stanovena vysledna cena o najviac priblizovala trhovej hodnote DPL.

Metodika ZU EUBA vychadza z nasledovnych predpokladov:

-V pripade druzstevnych podielnickych listov sa nejedna o majetkové cenné papiere obdobné
obchodnym podielom, akcidm ¢i ¢lenskym vkladom. Zakladna baza hodnoty druzstevného
podielnického listu spoc¢iva vyhradne v predpokladanych buducich dividendovych tokoch.
Uplatnenie vynosového pristupu pri ocenovani druzstevnych podielnickych listov je preto
nevyhnutné.

- lde o portfélio DPL roznych druzstiev.

- Objem informdcii o jednotlivych ocenovanych DPL je limitovany. Finan¢ny plan a plan
rozdelenia zisku pre jednotlivé DPL nie je k dispozicii.

- Existuje dostupnost’ informécii o parametroch vstupujucich do vypoctu (napr. Register
uctovnych zavierok, databaza FinStat, a pod.), iidaje verejne pristupné z osobitnych databaz
(NYU Stern School of Business, Damodaran, A. Current Data).

- Existuje dostupnost’ informécii a podmienku zachovania zdsady hospodarnosti uplatiuju
cielové hodnoty vybranych parametrov, stanovené na urovni odvetvovych priemerov
a priemerov posudzovaného suboru, najmd pokial ide o naklady vlastného kapitalu
a relativny vyplatny pomer. Individualne postidenie tym nie je vylacené.

- Vzhladom na charakter posudzovaného aktiva sa aplikuje vynosovy pristup k oceneniu
druzstevnych podielnickych listov. Takéto ocenenie vyjadruje sucasnu hodnotu buducich
predpokladanych dividendovych tokov v pripade ziskovych druzstiev. V pripade stratovych
druzstiev takto stanovené ocenenie zodpoveda budicej degresii vychodiskovej hodnoty DPL
v ddsledku predpokladanych negativnych hospodarskych vysledkov.

Prvym krokom v procese ocenovania DPL je ich prvotna klasifikacia pre ticely ocenenia. Tato
klasifikacia urcuje d’alsi postup uplatneny v procese ocenenia posudzovaného aktiva. V zmysle
tejto metodiky st posudzované DPL rozdelené do troch skupin:

1. Aktivne druzstva s priemernym vykazanym ukazovatelom rentability vlastného imania
(ROE) vicsim alebo rovnym (>=) 1,00%.

2. Aktivne druzstva s priemernym vykazanym ukazovatelom rentability vlastného imania
(ROE) mensim (<) ako 1,00%.

3. Neaktivne druzstva.

Optimalnym vstupnym udajom by bolo priemerné dlhodobé, pripadne strednodobé
predpokladané¢ ROE. AvsSak vzhladom na absenciu tychto tidajov odporicame vychadzat
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z ukazovatel'a ROE za obdobie poslednych troch rokov, pricom je potrebné vzdy posudit
konzistentnost’ dosahovanych hodnoét, t.j. napr. ¢i v niektorom roku nebola vykazana strata,
pripadne ¢i nedoslo k vyraznému poklesu alebo narastu ROE v porovnani s ostatnym obdobim.

V tomto prispevku sa zameriame na ocenenie DPL aktivnych druzstiev s priemernym ROE
vacsim ako 1,00%.

Pre ocenenie DPL emitovanych aktivnymi druzstvami s priemernym vykazanym
ukazovatel'om rentability vlastného imania (ROE) va¢sim alebo rovnym (>=) 1,00% sa pouzije
nasledovny vztah:

VHppr, * ROE * VPror

DPL; — CE,
kde:
VI,
VHppy, = MHppy, * ZI, + OKF,
a
DIVpp,
S VHDPL * ROEt
VProp = Ti

Vyplatny pomer dividendovych tokov ako podiel z rentability vlastného imania (VPgqg) Sa
stanovuje na Urovni cielového vyplatného pomeru na zadklade pozorovani minulych vyplat

podielov na zisku SirSieho portfolia DPL. Pri takomto stanoveni vyplatného pomeru sa odstrania
DIVppyr,
VHDth *ROEt

0,9) a dolnych 10% intervalu udajov (percentile 0,1) vSetkych pozorovani.

extrémne hodnoty ukazovatel'a , spravidla hornych 10% intervalu tidajov (percentile

Pri vys$sie uvedenych vzt'ahoch do vypoctu ocenenia vstupuji nasledujice parametre:

Hppy, je hodnota DPL stanovena s vyuzitim tejto metodiky;

MHppL je menovitd hodnota druzstevného podielnického listu v EUR;

VI je uctovna hodnota vlastného imania vykazana v poslednej zverejnenej
uctovnej zavierke, Cast’ sivaha — strana pasiv v EUR,;

ZI je uctovna hodnota zakladného imania vykazana v poslednej zverejnenej
uctovnej zavierke, Cast’ sivaha — strana pasiv v EUR,;

OKF je uctovna hodnota ostatnych kapitalovych fondov vykazana v poslednej
zverejnenej uctovnej zavierke, Cast’ sivaha — strana pasiv v EUR,;

ROE je aktudlna rentabilita vlastného kapitdlu dosadend v desatinnom vyjadreni
[-];

ROE je priemerna rentabilita vlastného kapitdlu za posudzované obdobie
spravidla troch rokov dosadena v desatinnom vyjadreni [-];

CE st naklady vlastného kapitalu dosadené v desatinnom vyjadreni [-];

VProk je priemerny vyplatny pomer dosadeny v desatinnom tvare [-];

DIVppy, je dividenda pripadajtica na 1 ks emitovaného DPL v EUR.
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ZH je zékladnd hodnota vyjadrujica mieru doterajSicho zhodnotenia
¢lenskych vkladov a vkladov vlozenych v podobe DPL do ostatnych
kapitalovych fondov, t.j. kol’ko eur ctovnej hodnoty druzstva pripada na
jedno euro zdkladného imania a ostatnych kapitalovych fondov. Ak je
ukazovatel rovny alebo mensi ako jedna, nedoslo k Ziadnemu zhodnoteniu
¢lenskych vkladov a DPL, najméd v dosledku minulych generovanych strat
[-];

VH vychodiskova hodnota stanovend si¢inom menovitej a zakladnej hodnoty
(MH*ZH), vyjadrujuca mieru doterajS§icho zhodnotenia povodnej
menovitej hodnoty DPL [EUR];

VProk predstavuje vyplatny pomer dividendovych tokov ako podiel z rentability
vlastného kapitalu dosadeny v desatinnom tvare [-]. Vyplatny pomer je
stanoveny ako cielovy. Tento ukazovatel' zohl'adiiuje stav vyplacania
podielov na zisku vztahujtcich sa k celému portféliu DPL.

VProp Sa k31.12.2021 stanovi na ziklade pozorovanych dividendovych tokov
uskutocnenych v predchddzajicich troch rokoch. Pri vypocte tohto ukazovatel'a sa dividendovy
tok porovnava so zékladnou hodnotou predchadzajiiceho roka. Napriklad pri stanoveni
vyplatného podielu za rok 2022 sa pouzije ZH vykéazana v roku 2021, multiplikovand menovitou
hodnotou DPL a ROE vykazanym za predchadzajice obdobie, t.j. rok 2021.

Zaver

Problematika ocenenia druzstevnych podielnickych listov v druZzstvach je relativne
komplikovanym tkonom. VyZaduje si od znalca alebo iného posudzovatela nielen znalost
uctovnych predpisov, Obchodného zékonnika, ale aj naStudovanie zikonov stvisiacich
s transforméaciou druzstiev. Pri ich oceneni nemozno postupovat’ pausalne a schematicky, ale
znalec musi analyzovat’ G€tovnictvo predmetného druzstva, zistit' v akych uctovnych polozkach
sa jednotlivé ekonomické parametre nachadzaju a vSetky tieto skuto€nosti zohl'adnit’ pri svojich
vypoctoch. Mimoriadnu Ulohu zohrdvajii stanovy druzstva, ktorym je potrebné venovat’
absolutnu pozornost’. Predkladand metodika ocenenia tohto osobitného druhu cenného papiera
vypracovand ZU EUBA mdZze byt vhodnou pomdckou pre vSetkych odbornikov, ktori sa touto
problematikou aktivne zaoberajt.
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Abstrakt

Hmotné insolvencné pravo ostavalo relativne dlho mimo zaujmu prava Eurdpskej unie.
Kodifikované boli len kolizne normy medzinarodného prava sukromného ato v
ramci nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000. Smernica o restrukturalizacii a insolvencii ma za
ciel priniest zmenu do vnimania ucelu insolvencnych konani, na ktoré boli tradicne budované
ako likvidacné. V prispevku sa zaoberame dévodmi pre tuto zmenu ako aj vymedzenim
hroziaceho upadku a zodpovednostou Statutdrnych orgdanov v suvislosti s hroziacim upadkom.

Abstract

Substantive insolvency law has remained outside the interest of European Union law for a
relatively long time. Only conflicting rules of private international law have been codified in
Council Regulation (EC) No 1346/2000. The Restructuring and Insolvency Directive aims to
bring about a change in the perception of the purpose of insolvency proceedings, for which they
have traditionally been set up as liquidation. In this paper, we discuss the reasons for this
change as well as the definition of imminent bankruptcy and the responsibilities of statutory
bodies in relation to imminent bankruptcy.

Kruéové slova: zachovanie prevadzky podniku, odborna starostlivost, lojalita, podniikatel’sky
usudok, pravidlo absolutnej priority

Keywords: going concern, duty of care, duty of loyalty, business judgement rule, absolute
priority rule

JEL classification: G34

1. Zmena regulacného modelu

Insolvenéna smernica® prinaa do prava jednotlivych &lenskych tatov EU zmenu paradigmy,
pokial’ ide o pristup k rieSeniu ekonomickych problémov korporacii. Dlhodobo platilo, Ze
korpora¢né pravo bolo ovela viac harmonizované ako pravo insolvencné. Kl'icové dovody,
preo insolvenéné pravo v prostredi EU doteraz nie je viac harmonizované, mozno rozdelit
zrejme do troch kategorii. Po prvé, insolvenénom prave sa znac¢ne odraZza hodnotové nastavenie
legislativy jednotlivych Statov. Po druhé, ¢lenské $taty si chcu este udrzat’ aspon nejaky vplyv

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019 o ramcoch preventivnej
reStrukturalizacie, o oddlzeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie ucinnosti reStrukturaliza¢nych,
konkurznych a oddlZzovacich konani a o0 zmene smernice (EU) 2017/1132.
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v otazkach ekonomickej regulacie. V neposlednom rade, urcité nastavenie insolvencnej
legislativy moze byt vyhovujlice pre niektorych stakeholderov a ich pozicia by prijatim
harmonizacie na EU urovni mohla byt ohrozena.

Substantivne (hmotnopravne) otdzky insolvencie, t.j. otazky predlzenia, platobnej
neschopnosti, zrusenia, ¢i likvidacie, patrili vzdy k otdzkam, v ktorych dominuji kogentné
vnutroStatne pravne pravidla. Ideovo ide o pravidla, na ktoré sa zvykne nahliadat’ tak, Ze odliSnou
dohodou ¢lenov korporacie sa ich posobeniu nemozno vyhnut'.

V rémci diskusii medzi pravnikmi, ekonomické aspekty usadenia sa a existencie korporacii
povodne nezohravali vyznamnejSiu tlohu. Aj tento pohl'ad sa vSak postupne meni. Spolocenské
zmeny, sposobené najma posilnenim vyznamu medzindrodnej obchodnej vymeny tovarov a
sluZieb a uzsieho prepojenia medzi korpordciami na medzinarodnej urovni, vplyvaju na potrebu
odlisného pristupu k poévodnému regulatdrnemu nastaveniu. Jeho efektivita sa straca. V
regulatornej oblasti viaceré Staty zvadzaja “race to the bottom”. Cielom prildkat’ ¢o najviac
kapitalu. Takyto ciel’ potom ovplyviiuje aj Staty, kde je regulatorne nastavenie prisnejSie. Na
ilustraciu je mozné spomentit’ napr. institat finandene;j asistencie?, ktory je v slovenskom prave
zakazany. Iné pravne poriadky k takémuto absolutnemu zdkazu nepristipili, hoci pre
akceptovatelnost finanénej asistencie nastavili viacero podmienok 3. Nasa regulacia* viak
nebude zrejme velmi efektivna v situdcii, kedy korporacie so sidlom u nés, budu drzané
prostrednictvom zahraniénych materskych spolo¢nosti. Prisna regulacia zdkazu financnej
asistencie teda moze byt u¢inna zrejme len v situaciach, kedy transakéné naklady vytvorenie a
udrzanie zlozitejSich firemnych Struktr nie su raciondlne. Rovnaké konStatovania efektivnosti
ako pre finan¢nu asistenciu je mozné zrejme pouzit aj pokial ide o niektoré instituty
insolen¢ného prava.

Ak ma Eur6pska tnia byt’ konkurencieschopnym trhom v ramci svetovej obchodnej vymeny,
musia mat’ Clenské Staty tieZ na pamiiti, Ze relativne nizka miera medzinarodného prepojenia
jednotlivych korporacii je uz minulost'ou. “Race to the bottom™ je skuto¢nost’ou v celosvetovom
meradle a to aj v oblasti rieSenia financnych problémov dlznikov. Nastavenie insolvenénej
legislativy ma ex ante vplyv na umiestiiovanie kapitalu. Snad’ aZ spétné ohliadnutie v buducnosti
nam ukéze ako bezprecedentne rychlo sa s rozvojom internetu a modernych komunikaénych
technologii zmenili ekonomické fundamenty. Na trhové hierarchické Struktiry (firmy) v roku
2021 je potrebné nazerat’ inou optikou ako tomu bolo napr. pred dvadsiatimi rokmi. Tato zmena
optiky je dovodom, pre ktory su potrebné upravy v pravnej reguldcii moznosti rieSenia
finan¢nych problémov dlZnikov, nachédzajucich sa v hroziacom upadku alebo v tpadku.

2. Problémy adresované insolvenénou smernicou

Doévody pre prijatie Insolvencenej smernice st vyjadrené v jej recitali. Ide o tak podrobné
vyjadrenie, Ze recitdl smernice je prekvapivo obsiahlej$i ako samotny normativny text. Do
smernice sa pretavili skorsie odporti¢ania Eurépskej komisie z roku 2014°. KIa¢ovym doévodom
pre prijatie smernice je snaha odklon od typického vychodiskového nastavenia insolvencenej
legislativy &lenskych statov EU. Toto nastavenie sa viac-menej zameriava na rieSenie upadku
dlZnika prostrednictvom komplikovanych pravidiel konkurzného konania a €asto za Gi€asti sudu.
Typickym sposobom rieSenia upadku je likvidacia majetkovej podstaty dlznika a to v Case, ked’

2V zmysle § 161e ods. 1 Obchodného zakonnika,(akciova) spolo¢nost nesmie v suvislosti s nadobudnutim
jej akcii tretimi osobami poskytovat’ tymto osobam preddavky, pdzicky, Gvery ani zabezpeky.

3 Porovnaj napr. § 41 ZOK t. j. eského zakona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.

4 Porovnaj tiez MEDVEC M.: Poskytovanie finanéne;j asistencie v pravnom prostredi SR, Biatec - Odborny
bankovy ¢asopis, Narodna banka Slovenska, 5/2016.

52014/135/EU: Odporaganie Komisie z 12. marca 2014 tykajice sa nového pristupu k netispechu v podnikani
a platobnej neschopnosti Text s vyznamom pre EHP.
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sa nachadza v hlbokom upadku (deep insolvency). Dévody pre neskoré rieSenie ekonomickych
problémov zrejme dva. Prvym z nich je vysoky reSpekt k pravu vlastnit’ majetok v eurépskom
priestore. Druhy je behavioralny. S ekonomickym zlyhanim sa vyrovnavame t'azko a tazko si
ho vobec pripiistame. Okrem toho sa na ekonomické zlyhanie v eurdpskom priestore zvykne
tradi¢ne nahliadat’ ako na okolnost’, ktora je potrebné trestat’6. Takato paradigma sa vsak javi
ako makroekonomicky Skodliva a to najmd v porovnani s uplatiiovanim pravidiel v inych
pravnych kultarach. Najmé v rdmci insolvencenej legislativy a praxe, ktord ¢erpa inSpiraciu z
amerického Bankruptcy code’.

Insolven¢na smernica nabada Clenské Staty, aby zmenili svoj pristup k rieSeniu upadku. Pred
tym ako sa pristapi k likvidacii, je vhodné preskimat’ iné ekonomické moznosti, aby sa
zachovala prevadza podniku (going concern) tam kde to je mozné. Popri tom sa ¢lenské Staty
povzbudzuju k tomu, aby sa odklonili od uvazovania o insolvencnej stigme dlznikov.
Insolvenéna smernica uvadza®, Ze restrukturalizaciou by sa dlznikom vo finanénych tazkostiach
malo umoznit’ pokracovat tuplne alebo Ciastocne v podnikani, a to zmenou zlozenia, podmienok
alebo Struktury ich majetku a ich zavizkov alebo ich akejkol'vek inej kapitalove;j Struktary, ako
aj predajom aktiv alebo casti podniku alebo, ak tak ustanovuji vnutrostatne pravne predpisy,
podniku ako celku, ako aj prostrednictvom uskuto¢nenia prevadzkovych zmien. Ramce
preventivnej reStrukturalizacie by mali predovsetkym umoznit, aby dlznici Uc¢inne
reStrukturalizovali v pociatocnom S§tadiu a zabranili Gpadku, ¢im by zamedzili zbytoénému
konkurzu zivotaschopnych podnikov. Tieto ramce by mali zabranit’ stratdm pracovnych miest a
strate know-how a zru¢nosti a mali by maximalizovat’ celkovi hodnotu pre veritel'ov, a to v
porovnani s tym, ¢o by ziskali v pripade konkurzu podniku alebo v pripade d’alSieho najlepSieho
alternativneho scendra, ak neexistuje plan, ako aj pre vlastnikov a hospodarstvo ako celok.

3. Hroziaci upadok a zodpovednost’ Statutarneho organu

Insolven¢na smernica ma byt do pravneho poriadku SR implementovand najmid novym

Zakonom o rieseni hroziaceho upadku. Ten je v sti¢asnosti predmetom legislativneho procesu®.

Podrla ndvrhu zdkona sa na rieSenie hroziaceho tpadku pontkaji dlznikom dva nové procesy
ato tzv. neverejna preventivna reStrukturalizacia a verejna preventivna reStrukturalizacia.
Ako by bolo mozné mylne sa domnievat’, ndvrh zdkona sa nepodujal podat’ vy€erpavajicu
definiciu hroziaceho tpadku. Dévodom je zrejme ta okolnost’, Ze pojem hroziaceho upadku je
obtiazne normativne uchopit. Preto prepracované znenie § 4 ZKR 0 ktoré je suastou
navrhovanej legislativy, uvadza len, ze dlznik je v hroziacom upadku, najmi ak mu hrozi
platobna neschopnost’ a taktiez, Ze dlznikovi hrozi platobna neschopnost’, ak s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mozno dovodne predpokladat’, ze v priebehu 12 kalendarnych mesiacov nastane
jeho platobna neschopnost’. Ide vcelku o tautologicku definiciu, pricom asponn o trochu
detailnejSie sa o vymedzenie hroziacej platobnej neschopnosti snazi ndvrh vykonévacej
vyhlasky. Ta& hroziacu platobnii neschopnost uchopuje prostrednictvom medzery krytia

(liquidity gap).t!
V nadvéznosti na vymedzenie hroziaceho Gpadku sa upresiiuji taktiez fiduciarne povinnosti
Statutarneho organu. Medzi ne typicky zarad’ujeme povinnost’ lojality (duty of loyalty) a

®V eurdpskom priestore boli v minulosti typické zalare pred dlznikov. V stéasnosti ide najmi legislativne
navrhy ako “nezaplatenie faktury je trestny ¢in”.

7 Blizsie pozri https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11.

8 Bod 2 recitalu Insolvenénej smernice.

% Blizsie pozri https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=8519.

10 Zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.

1 Hroziaca platobnd neschopnost je negativny trend vyvoja pomeru medzi vyskou splatnych periaznych
zavdzkov a financného majetku, ktory s prihliadnutim na vsetky okolnosti v nasledujucich 12 mesiacoch vytvori
medzeru krytia alebo zvysi medzeru krytia pod 90%.

© Ekonomicka univerzita v Bratislave 55 ISBN 978-80-225-4937-0



https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8519

Aktuallne problémy znaleckého dokazovania [V Zbornik vedeckych stati

povinnost’ odbornej starostlivosti (duty of care). Nové nastavenie § 4a ZKR vymedzuje
podrobnejsie obsah tychto povinnosti. V prvom rade je definovana pozitivne povinnost’ dlznika
sustavne sledovat’ svoju finan¢nu situdciu, ako aj stav svojho majetku a zaviazkov tak, aby mohol
vcas zistit’ hroziaci ipadok a bez zbytocného odkladu prijat’ vhodné a primerané opatrenia na
jeho odvratenie. Taktiez vSak negativne povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo ohrozit’
zivotaschopnost’ podniku dlznika. Popri tom, sa zvyraziluje tzv. ndstroj v€asného varovania,
ktorych zavedenie predpoklad4 aj Insolven¢na smernica'?. V nasich pomeroch ide o vedenie
dlznika v zozname dlznikov podl'a osobitnych predpisov®®. Vedenie v tychto zoznamoch maji
typicky signalizovat’, Ze dlznikovi mozZe hrozit’ Gpadok. Statutarny organ dlznika nemusi mat’
dostatok odbornych vedomosti na postidenie, ¢i mu hrozi uapadok alebo o moznych opatreniach
na jeho prekonanie. Preto ho zdkon odkazuje na pomoc odborné¢ho poradcu. Kazdopadne,
hroziaci tipadok je fenoménom, ktory by Statutdrny organ dlznika nemal ignorovat’. Je povinny
v sulade s poziadavkami potrebnej odbornej resp. nalezitej starostlivosti urobit’ vSetko, ¢o by v
obdobnej situacii urobila ind rozumne starostlivd osoba v obdobnom postaveni na jeho
prekonanie.

Toto podrobnejsie vymedzenie sa moze sice javit' ako naivné, avSak v pripade, ak by doslo k
neskorSiemu posudzovaniu zodpovednosti Statutdira v konani pred sidom, je mozné
predpokladat’, e uvedené skuto¢nosti mézu byt relevantne zohladnené. Statutdrny organ
korporacie pred nesenim zodpovednosti typicky chrani pravidlo podnikatel'ského tsudku
(business judgement rule). Tento koncept ho vSak chrani pred zodpovednostou tykajucou sa
podnikatel'ského rizika pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Ak vSak Statutarny organ nebude v
stave produkovat’ aspon tvrdenia o tom, ze hroziaci upadok sa snazil riesit, méze to mat’ pre
neho pri pripadnom vyvodzovani zodpovednosti potencialne negativne nasledky.

Z novych ustanoveni tykajucich sa povinnosti Statutarov poc€as hroziaceho upadku je zjavna
eSte jedna zmena. Pocas hroziaceho Upadku, je Statutdrny organ dlZnika povinny zohl'adiiovat
nielen zaujmy spoloc¢nikov, ale uz aj zaujmy veritel'ov (Specificky aj zamestnancov). Ide sice o
nenapadné ustanovenie, avsak bezpochyby inovativne adresuje tzv. agency problem statutarneho
organu.

Ked'Ze korporicia je typicky $truktura zaloZend na koncepte trustu®, nezvyklo byt’ sporné, ze
mimo stavu upadku korporédcie je Statutdrny organ povinny konat v spolo¢nom zaujme
spolo¢nikov®® (beneficiary). Vyslovne nebolo rieSené, Ze Statutarny organ ma aj mimo upadku
nejaky typ povinnosti voci veritel'om. Potreba zohladiiovat’ pri rieSeni hroziaceho aj zaujmy
veritel'ov je teda do urcitej miery nova. Prirodzene, bolo by mozné presved¢ivo argumentovat’,
ze aj doteraz bola stucast’ou povinnosti “konat’ v zaujme spolocnosti”.

DIznik, ktory je pravnickou osobou zaloZenou na ucely podnikania, ma pre pripady upadku
veelku jasne definovant hierarchiu chranenych zaujmov jednotlivych stakeholderov. Tuto
hierarchiu definuje pravidlo absolitnej priority (absolute priority rule). V insolvenénej situacii
dlZnika maju veritelia typicky absolutnu prioritu k hodnote majetku dlznika a teda zdujem na
ochrane ich majetkovych prav ¢o do hodnoty majetku predchadza zaujem spolo¢nikov. Naopak,
v pripade ak dlZznik nie je v upadku, zadujem spolo¢nikov predchddza zaujem veritelov, resp.
hodnost’ ochrany zaujmov veritel'ov sa doteraz nejako zasadnejSie nevnimala. Je potrebné dodat’,
ze snad’ s vynimkou zodpovednosti za Skodu imyselnym konanim proti dobrym mravom alebo
odporovatenosti pravnym tkonom dlznika, ktoré boli uskutoénené mimo jeho upadku, ale boli
jeho pri¢inou.

12 Porovnaj najmi ¢l. 3 Insolvenénej smernice.

13 Danovy dlznik, dlznik na socialnom poisteni.

14 Preto sa pouziva pojem fiduciarne povinnosti.

15 Porovnaj napr. § 194 ods. 5 Obchodného zdkonnika.
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Jednym z celov nového nastavenia povinnosti Statutdirneho organu zohladnovat’ zaujmy
veritel'ov je zrejme snaha o upozornenie Statutara na to, ze v hroziacom Upadku sa blizi stav,
kedy uZ bude niest’ fiduciarne povinnosti voéi veritefom. Dal§im uéelom je snaha o zmiernenie
“absolutnosti” pravidla absolutnej priroity. Pravidlo absolttnej priority je zakladné (vertikéalne)
pravidlo, ktoré sa presadzuje v hierarchickych Strukturach v pripade ich upadku. Inak povedané,
hierarchickou Strukttrou je taka, ktora je postavena na jeho existencii. V hroziacom upadku je
vSak potrebné vnimanie tohto pravidla modifikovat’, ked’ze paradoxne moze byt prekazkou na
jej zachranu.

4. Hroziaci upadok a zodpovednost’ Statutarneho organu

Korporacie a ich skupiny st zakladné hierarchické Struktury v trhovej ekonomike. Dovodom
ich existencie je snaha o efektivnu tvorbu a vymenu statkov. Empiricka skiisenost’ ukazuje, ze
zdruzovanie majetkovych zaujmov réznych osdb a uznanie zdruzeni podnietilo prosperitu a
ekonomicky rozvoj.

N4jst’ zaklad pre pravne uznanie a existenciu hierarchickych Struktur v naSom pravnom
poriadku vsak nie je vobec jednoduché. Je to zrejme dosledok neuteSeného stavu normativnej
regulacie sikromnopravnych instititov. Nebudeme d’aleko od pravdy, ak budeme predpokladat’,
ze to bol vlastne aj imysel socialistick¢ho zakonodarcu. Mézeme predpokladat’, Ze jeho cielom
bolo nastolit’ “novy poriadok”, v ktorom trhové vymenné mechanizmy budi nahradené inymi
pravidlami vymeny statkov a teda aj “novej” moralky. Osoby tak uz nebudu zdruzovat
“sebecké” majetkové zaujmy k vlastnému prospechu. Novy poriadok a moralka sa prejavi aj
v pravnych vedach, ktoré¢ budu hodnotovo ukotvené na hesla ako napr. ,,zdujmy pracujuceho
Pudu®, ¢1,,pravidla socialistickej moralky*“. Podrobne tento fenomén uz dadvnejsie rozobral napr.

Zdenék Kithn?®.

KTlucovym normativnym pravidlom je ustanovenie § 835 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Ide
o ustanovenie zaradené do ustanoveni zdvdzkového prava, konkrétnejSie ide o ustanovenie
zmluvy o zdruzeni'’. Podla vyslovného znenia v tomto ustanoveni vyjadreného pravidla ,,zo
zavdzkov voci tretim osobam su ucastnici (zdruZenia) zaviazani spolocne a nerozdielne”. Toto
pravidlo teda znamend, Ze ,,uspokojenie majetkovych zdujmov ¢lenov zdruzenia je (sic!)
podriadené uspokojeniu majetkovych zaujmov tretich oséb stojacich mimo zdruzenia®. Neda sa
nesthlasit’ s Moravcikovou, Ze ,,....ucastnici zdruzenia vndsaju do spolocnej cinnosti cely svoj
majetok a cinnost zdruzenia nemusi nevyhnutne znamenat pre tychto ucastnikov len zisk, stavaju
sa podielnikmi na pripadnych stratach.®® “. Ako nevyhnutné sa javi dodat, 7e negativnym
dosledkom existencie tohto pravidla mozu osoby zdruzujice majetkové zdujmy predchadzat
registraciou zdruZzenia. Typicky pravny Uc¢inok registracie je priznanie samostatnej pravnej
subjektivity takémuto zdruzeniul®. Registraciou zdruzenia dojde k oddeleniu majetkovych
podstat ¢lenov zdruZenia od majetkovej podstaty samotného zdruZenia. Vysledkom
je limitacia bezprostrednej zodpovednosti ¢lenov zdruzenia za zavizky vzniknuté pri ¢innosti
zdruzenia. Oddelena majetkova podstata sa teda zahali, do tzv. korporacného zavoja, ktory je v

16 Najmi v druhej kapitole “Stalinistické aplikace prava ve Stfedni Evrop&”; podrobnejsie KUHN, Z.: Aplikace
prava soudcem v éie stitedoevropského komunismu a transformace. Analyza piicin postkomunistické pravni krize.
Praha: C. H. Beck 2005.

17 Je potrebné zdoraznit, Ze vznik zdruZenia nevyZaduje pisomnt zmluvu.

8 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zédkonnik II. § 451-880, 2. vydanie. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2019, str. 3150.

19 Registracia zdruZeni, s nasledkom vzniku ich pravnej subjektivity, nie je vzdy mozna.
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zéasade pre tretie osoby nepriehl'adny. Judikatira vSeobecnych stidov umoznila nahliadnutie za
tento zavoj doteraz len celkom vynimocne.?.

K zdruzovaniu majetkovych zaujmov o0so6b dochadza teda typicky na zéklade zmluvy.
Majetkové zaujmy osdb vSak mdzu byt porovnatel'ne zdruzené aj na zaklade na zaklade kvazi -
kontraktu (ex quasi contractu), deliktu (ex delictu) alebo zo zakona (ex lege). Ak povazujeme
proporcionalitu za kI"i¢ovy pravny princip, tak musime dospiet’ k zaveru, ze aj v sukromnom
prave je hodné presadzovat pravidlo, Ze rovnaké veci maju byt upravené rovnako a nie
'ubovolne rozdielne?!. Na majetkové zaujmy zdruzené z iného dovodu ako na zaklade zmluvy
je potrebné uplatnit’ obdobne pravidla uplatiiované pri zdruZzeniach?.

Prikladom zdruzenia z iné¢ho dovodu ako zmluvy leziaca pozostalost, ktord suvisi so
sukcesiou do majetkovych prav porucitela. Medzi dedi¢mi existuje vztah obdobny ako pri
zdruzeni vzniknutom na zdklade zmluvy. V tomto pripade st zdruzené spolo¢né majetkové
zaujmy dedi¢ov (ale aj veritelov?®) K leziacej pozostalosti. Leziaca pozostalost’ je povahou
hierarchicka Struktura. Pravny dévod spojenia majetkovych zdujmov pri leziacej pozostalosti je
zakon. K spojeniu majetkovych zdujmov viacerych osdb vSak tiez dochadza v insolvencnej
situdcii dlznika. Majetkova podstata, ktori po vyhlaseni konkurzu nazyvame konkurznou
podstatou je hierarchickou S$trukturou. Ako sme uz skor prezentovali, pravnym dévodom
spojenia majetkovych zaujmov je kvazikontrakt?,

Ustanovenie § 835 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je v podstate substantivne (hmotnopravne)
insolven¢né pravidlo. Ak ho vyjadrime prostrednictvom pravidla absolutnej priority, tak plati,
Ze tretie osoby maju absolltnu prioritu na uspokojenie ich majetkovych zdujmov vzniknutych
pri ¢innosti zdruzenia oproti ¢lenom zdruzenia. Ich zaujmy musia byt uspokojené Uplne (preto
absolttna) i prednostne (preto priorita) a to pred tym, ako si majetkové zaujmy uspokoja ¢lenovia
zdruzenia. To mdéze mat zasadny vyznam pre motivacie osdb vo vztahu k financovaniu
korporécie. Existencia pravidla absolitnej priority umoZziiuje na hierarchickej Struktire uplatnit’
Strukturované (hierarchické) financovanie.

K objasneniu fenoménov, ktoré ovplyvituji motivacie k financovaniu korporacii prispeli
najmd predstavitelia Novej inStitucionalnej ekonomie. Oliver E. Williamson najmaé diele
Ekonomické institacie kapitalizmu: Firmy, Trhy, Relativna kontrakticia nadviazal na svoju
skorSiu pracu v oblasti behavioralnej ekondmie a popisal zdkladné fenomény, ktoré sprevadzaji
vznik a trvanie hierarchickych S$truktir. Vynimaju sa medzi nimi najmi tri prvky a to
oportunizmus, Specifickost’ Struktiry a neistota. Spolocne sa tieto prvky ponimaji ako
transakéné néaklady.

5. Pravidlo absolutnej priority pri rieSeni hroziaceho upadku

Tak ako transakéné naklady majti vplyv na vznik hierarchickych Struktar, budti mat’ zjavne
vplyv aj na rieSenie ich problémov v uUpadku, ¢i hroziacom upadku. Niet zrejme sporu, Ze
moznosti rieSenia pripadnych finanénych problémov korporécii vstupuja uz ex ante do tivahy

2 Porovnaj vieobecne zname precedenéné rozhodnutie v common law este z roku 1897 Salomon v A Salomon
& Co Ltd , rozhodnutie nemeckého BGH vo veci Autokran (1985; BGHZ 95, 330) alebo z roku 2001 vo veci
Bremer Vulkan (11 ZR 178/99).

2L A zarovet “rozdielne nie l'ubovolne rovnako”.

22 Ustanovenie § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uvadza, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial’ nie st
osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj c¢elom im najblizsie.

23 Tieto zaujmy veritel'ov maju lepsiu prioritu ako zaujmy dedicov ¢o do (sic!) hodnoty majetku; nie viak ¢o do
konkrétnych veci Ci prav, ktoré tvoria aktiva dediCstva.

24 Podrobnejsie k tomu MALIAR, M.: Odporovatel'nost dohodou o zapo&itani pohl'adavok, In: Stikromné pravo
4/2021.
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investora o uskuto¢neni urcitej investicie. Ak je korporacia vo finan¢nych problémoch, udrzanie
je zivotaschopnosti mdze taktiez zavisiet od prisunu Cerstvého kapitalu. Absolutnost’ pravidla
absolutnej priority preto musi v niektorych pripadoch ustapit. V opa¢nom pripade by zrejme
nebolo mozné korporaciu sanovat’. Nebude to zrejme iné ako v beznej 'udskej skasenosti, kedy
je velmi casto zmysluplné produkt, ktory ma problémy, opravit a nie priamo zaniest' do
zbernych surovin. Nova pravna uprava procesov na rieSenie hroziaceho upadku na tento tcel
implementuje viacero opatreni. Z priamo upravenych ide najmid o ustanovenia o krizovom
financovani a o novom financovani. Iné restrukturalizatné opatrenia moézu zahfiiat' vSak
pomerne Sirokt $kalu nastrojov, poéntic od zrealnenia zabezpecenia narokov (lien stripping) az
po nahradenie stihlasu nesthlasiacich veritel'ov rozhodnutim sudu (cram down).

6. Zaverefné uvahy

Domnievame sa, ze nové nastavenie vychodisk legislativy pre rieSenie hroziaceho tpadku
moéze byt adekvatne cielom, ktoré si stanovilo. To prirodzene nepdjde bez dostatocnej
implementécie aj po prijati prisluSnej legislativy. Cesta k zmene vnimania toho ako je mozné
rieSit’ finanéné problémy korporacii a inych hierarchickych trhovych Struktir v§ak méze byt
tfnistd. Skutocnd zmena sa méze udiat’ len za podmienky osvojenia si nového pristupu vSetkymi
relevantnymi stakeholdermi a to najmé konkurznymi sidmi.
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Abstrakt

Prispévek poukazuje na problém neexistujici primérené regulace ocernovini v Ceské
republice. Probléem demonstruje na zpusobu odhadu kapitilové struktury v nakladech
kapitalu pri vynosovém ocenovani podniku. Predklada vysledky vyzkumu vzorku 81 ceskych
znaleckych posudkii. Z vyzkumu plyne, Ze vice nez polovina posudkii vyuziva vyladovani
kapitalové struktury pomoci iteraci, coz je nejvhodnéjsi zpusob. Druha nejpocetnéjsi
skupina ale pouziva cilovou strukturu a cast dokonce z hlediska teorie zcela nespravnou
ucetni strukturu kapitdalu. V prispevku jsou dale prezentovany vysledky statistického
vyzkumu zadluzenosti zahranicnich obchodovanych spolecnosti, ktera byva pouzivana jako

cilova struktura. Tato statisticka data potvrzuji nevhodnost tohoto postupu pro ocenéni
Ceskych podnikii.

Abstract

The paper points out the problem of non-existence of adequate valuation regulation in the
Czech Republic. The problem is demonstrated on the method of estimating the capital
structure in the cost of capital in the income valuation of a firm. It presents the research
results of a sample of 81 Czech expert opinions. Research shows that more than half of the
expert opinions use iteration to fine-tune the capital structure, which is the most
appropriate way. However, the second most numerous group uses the target structure and
part even, from the point of view of theory, a completely incorrect accounting structure of
capital. The paper also presents the results of statistical research on the capital structure
of foreign public companies, which is often used as a target structure. These statistical data
confirm the unsuitability of this procedure for the valuation of Czech companies

Kli¢ova slova: hodnota, oceneni podniku, naklady kapitalu, kapitalova struktura, iterace
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Keywords: value, business valuation, capital cost, capital structure, iteration.
JEL classification: G32

Uvod

Jiz dfive jsme se na konferencich ve Slovenské republice vyslovovali ve prospéch
myslenky postupné usilovat o sblizovani pravidel pro ocenovani, zejména ocenovani
podnikil, v obou statech. Soudime, Ze sice existuji Mezinarodni ocenovaci standardy, ale
tyto standardy musi byt pfizplisobovany moznostem a podminkdm jednotlivych stata.
Vychozim bodem by mélo byt zhodnoceni Grovné znaleckych posudkti za posledni léta
V jednotlivych zemich. Uprava pravidel by pak mé&la byt reakci na slabsi body v sou¢asné
praxi.

Na uvod lze vyslovit obecny nazor, ze tiroven ocenovani je zavisla na dvou hlavnich
faktorech:

1. priméfené propracovanych pravidlech oceiiovacich postupt,
2. dostate¢né zkusenosti téch, kteti je pak pouzivaji.

Piedstava, Ze je mozno stanovit vyhlaskami pfesna ocefiovaci pravidla (ktera se v CR

v soucasnych diskusich obcas objevuje), neni dlouhodobé pouzitelnd z nasledujicich

divodu:

- Hledana hodnota neexistuje jako objektivni jev, ktery je potieba piesné postihnout.
Hodnotu tedy nelze spocitat, protoze v redlu jde vzdy o nazor ocenovatele, ktery by ale
m¢él byt co nejdikladnéji zdivodnén.

- Daéle je nezbytné na jedné strané respektovat postupny vyvoj obecnych zéaklad
ocenovacich disciplin, na druhé strané je tfeba, aby oceniovaci pravidla reflektovala
nutné zmény vyvolané ménicimi se podminkami praxe.

Cilem tohoto prispévku je:

a) upozornit praveé na potiebu této pfiméfenosti nastaveni pravidel upravujicich ocenovani,
protoze ani jeden extrém v tomto ohledu neni dobry,

b) demonstrovat problém dosavadni absence ocefiovacich pravidel v Ceské republice na
konkrétni metodické zaleZitosti, a to na postupu znalce pii odhadu kapitalové struktury
v nékladech kapitalu pti vynosovém ocenéni podniku. Dil¢i kroky pfitom budou:

o pripomenout slabiny nékterych stale relativné ¢asto pouzivanych postupt,

o predstavit vysledky empirického vyzkumu metod pro odkad kapitdlové struktury
pouzivanych v ¢eskych znaleckych posudcich,

o prestavit hlavni vysledky vyzkumu zadluzenosti zahrani¢nich obchodovanych
spole¢nosti a jejich dopady na vhodnost ¢i nevhodnost piebirani této zadluzenosti pti
ocenovani ¢eskych podnikt.

1. Souhrnny pohled na trovei oceiiovani podniku v CR s hlavnim zaméFenim na
problematiku kapitalové struktury

Je nutné piiznat, ze, alesponl podle naseho nazoru, celkova uroven ocenovani podniku
v Ceské republice nedosahuje stavu, ktery bychom alespoii my osobné povazovali za
zadouci. Ocenovani podniku, pfinejmensim na tzv. trzni urovni, neni jednoduché, a pfitom
v Ceské republice nema dostate¢nd pravidla. Znalci ocefiuji tak, jak sami uvazi, jaké
prameny maji k dispozici, co si odnesou z jednotlivych odbornych seminait.
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Nyni hrozi, ze by mohla vzniknout vyhlaska pro ocefiovani podniku, coz lze ovSem
povazovat za nezadouci napad a v podstaté krok zpét. Zejména v tzv. trznim oceniovani musi
mit znalec dostateCnou volnost, aby mohl patiicn¢ zohlednit skutecnou situaci v tom kterém
ptfipad¢. Smyslem pfeci je, pokud mozno, pfiblizit se hodnotam, které by mohly byt
dosazeny na trhu pfi splnéni pravidel platnych pro trzni hodnotu?.

Problém regulace ocenovacich postupti ale nedoporucujeme feSit ani pouhym
jednoduchym a mechanickym ptebiranim riznych zahrani¢nich ocenovacich standardu.

Nicméné na druhé strané je diisledkem soucasného nezadouciho stavu v CR, kdy dosud
jsou pravidla velmi nedostatecnd, velky rozptyl vysledkii dosahovanych znalci
V jednotlivych ocenovacich p¥ipadech.

V tomto piispévku se budeme zabyvat metodikou, a to konkrétné jednou metodickou
zalezitosti, kterou je volba kapitalové struktury uréené pro vypocet pramérnych vazenych
nakladi kapitalu, ale i pro piepocty nakladu vlastniho kapitalu v zavislosti na zadluzeni.

Teoreticky by mira zadluzeni méla byt po€itdna jako pomér tro¢eného ciziho a vlastniho
kapitalu, coz je obecn¢ znamé. Méné se vSak respektuje na teorii zalozeny fakt, ze by
zadluzeni, a tedy kapitalova struktura méla byt pro ucely odhadu nékladii kapitalu pocitana
Vv trznich hodnotach.

Zasadni pristup k zadluzenosti firmy v nakladech kapitalu, které zaroven plni funkci
diskontni miry pfi vynosovém ocenéni podniku, jsme popsali v pfispévku na tuto konferenci
z roku 2017.2 Zakladni my$lenky miiZeme stru¢né shrnout do té&chto bodii:

1. Ekonomicka teorie 1 odborna literatura se jiz pfed delsi dobou shodla, Ze kapitalova
struktura v nakladech kapitalu by neméla byt chapana v ucetnich, ale v trZnich
hodnotach.® Tato literatura se zaroven shodne na tom, Ze struktura kapitilu byva
V prubéhu ¢asu promeénliva.

2. Tento pozadavek ale vytvaii tzv. cirkulaéni problém, kdy potiebujeme pro odhad
nakladl kapitdlu znat vysledné ocenéni kapitalu, zejména vlastniho, ale k tomuto
ocenéni kapitalu jsou nezbytné néklady kapitalu, které plni funkci diskontni miry.

3. Cirkula¢ni problém lze FeSit témto hlavnimi zpiisoby:

a) Pouzitim tzv. cilové struktury, ktera predstavuje odhad trzni struktury kapitalu. Ve
znalecké praxi byva standardné odvozovéna z akciovych spolecnosti podobnych
ocenovanému podniku (resp. fungujicich v obdobném odvétvi), které jsou obchodované
na zahranic¢nich kapitalovych trzich. Ve zminéném piispévku jsme upozoriiovali na
fadu nedostatkil tohoto postupu.

b) Sladénim kapitalové struktury pouzité v nakladech kapitalu s vyslednou strukturou
plynouci z vynosového ocenéni podniku pomoci itera¢niho postupu.’ Tento postup
doporucujeme jako spravny, protoze uvede cely oceniovaci model do vnitiniho souladu,
a zaroven s pomoci soucasné vypocetni techniky proveditelny bez vétSich problémii.

1 INTERNATIONAL VALUATION STANDARDS COUNCIL (2021): International Valuation
Standards

2 MARIK, M. - MARIKOVA, P. (2017): Jak chapat trzni strukturu kapitalu v diskontni mife pii
odhadu trzni hodnoty podniku

3 Napt. COPELAND, T. - KOLLER, T. - MURRIN, J. (2002): Unternehmenswert, DAMODARAN,
A. (2006): Damodaran on valuation: security analysis for investment and corporate finance a dalsi.

4 K itera¢nimu postupu podrobng;ji viz napt. MARIK, M. a kol. (2018): Metody ocefiovani podniku
pro pokrocilé — hlubsi pohled na vybrané problémy
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c) Cirkula¢ni problém lze feSit i analytickym postupem vychazejicim z principu metody
DCF APV.® Pro praktické pouziti je ale podle naseho nazoru pii sou¢asné urovni
vypocetni techniky iteracni postup ve vétsing pripadt jednodussi.

Nas problém nyni spociva v tom, ze ¢ast Ceské znalecké praxe, a to zejména nckteré
velké poradenské a ocenovaci firmy se silnym americkym vlivem se ndm zatim nepodafilo
presveédcit, Ze jejich dosavadni praxe zalozené na aplikaci cilové struktury neni teoreticky,
ani prakticky v poradku. Jejich zakladni myslenka spociva v tom, ze existuji typické trzni
struktury, ke kterym podniky sméiuji, a ze tyto typické trzni struktury je mozno zjistit
vybérem vhodnych podnikd zpraxe tak, ze odvodime primémé zadluzeni skupiny
podobnych podnikii. Timto zdéanlivé logickym pfistupem tak, jak je patrny z posudkua
pouzivanych v Ceské republice, se viak piislu§né znalecké ustavy zpravidla dopoustdji
nasledujicich hlavnich chyb:

1. Pracuje se s nerealnym piedpokladem stabilniho zadluZeni v trznich hodnotach po celou
dobu budouci existence podniku. Na skutec¢nost, Ze ocenéni plati pouze za piedpokladu,
ze ocenovana firma je zadluzena ve stabilnim poméru k trzni hodnoté vlastniho
kapitélu, ovSem posudky takto zpracovdvané téméet nikdy neupozoriiuji. Je pteci ziejmé,
7ze neni pfili§ spravné stakovym piedpokladem pracovat. Nasledkem uvedeného
pfistupu je zarovenl pouziti stabilni diskontni miry pro celou ocekdvanou budoucnost
ocenované¢ho podniku.

2. Je také tfeba upozornit, Ze primérné zadluzeni firem z kapitadlového trhu je poklddano
za odhad ,,optimalniho* zadluzeni, coz si rovnéz myslime, zZe neni spravné a realné.

3. Kapitalova struktura je piebirdana ze zahrani¢nich trhii, a to z akciovych spole¢nosti
obchodovanych na kapitalovych trzich. Je tak velka otazka, zda je to opravdu vhodna
struktura pro investora do ¢eského podniku.

4. Ctvrtym a podle naseho nazoru zasadnim problémem je, Ze ztrhu odvozované
»optimalni“ zadluZeni nebyva sladéno s finanénim pldnem, ze kterého vychazi
vynosova hodnota oceflovaného podniku.

Teoretické vyhrady vSak bylo s ohledem na dlouhé spory s né€kterymi poradenskymi
firmami Zadouci dolozit i statistickou analyzou. Potfebné vychozi analyzy byly zpracovany
na Katedfe financi a ocefiovani podniku formou diplomovych praci k dil¢im tématim, které
souviseji s problémem kapitalové struktury. Nyni aktudlné byly zpracovany dvé prace, které
byly navazné ptepracovany do formy ¢lanka pro ¢asopis Ocenovani

2. Empiricky vyzkum metod stanoveni kapitilové struktury v ¢eskych znaleckych
posudcich

Prvni vyzkum® se tykal zmapovani situace v ¢eské znalecké praxi, pokud jde o praci
s kapitalovou strukturou v nékladech kapitalu. Byl analyzovan soubor vetfejné dostupnych
znaleckych posudkt, které obsahovaly vynosové ocenéni podniku. Nejveétsi pocet téchto
posudkt byl zpracovéan v letech 2016 az 2018. Vyzkum se zamétoval na analyzu riznych
bylo provedeno na uzSim souboru 81 posudki, ktery vznikl po vylouceni znaleckych
posudkt, které bud’ ocenovaly podnik s nulovym urofenym cizim kapitdlem, nebo

5 Navrh analytického postupu jsme piedstavili v &lancich MARIK, M. - MARIKOVA, P. (2016a):
Analytické feseni cyklického problému pii odhadu kapitalové struktury v trznich hodnotach pro metodu
DCF entity a MARIK, M. - MARIKOVA, P. (2016b): Analytické feseni cyklického problému pti odhadu
kapitalové struktury v trznich hodnotach pti rizné diskontni mife pro danové stity

6§ MARIKOVA, P. - DLABAJA, M. (2021): Analyza a zhodnoceni piistupu k nakladim kapitalu a
kapitalové struktufe v ¢eskych znaleckych posudcich na ocenéni podniku — 1. ¢ast
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obsahovaly tak zasadni metodickou chybu, Ze by analyza kapitdlové struktury neméla
vyznam.

Vzhledem k zaméfeni tohoto piispévku jsou pro nas zajimavé zejména vysledky
zachycujici strukturu souboru posudkti podle zpiisobu, jakym dany znalec nebo znalecky
ustav stanovoval kapitdlovou strukturu. Vysledky jsou uvedeny v grafu 1 a 2. U kazdé
vysece je uveden jednak absolutni pocet posudkl z dané skupiny, jednak procentni podil.

Graf 1 ukazuje celkovou strukturu zkoumaného vzorku posudki, pokud jde o
metody prace s kapitalovou strukturou. Lze z n¢ho vy¢ist velmi pozitivni zjisténi, ze jiz 63
% posudkll ve zkoumaném vzorku alesponi v néjaké podobé& slad’uje vstupni a vystupni
kapitalovou strukturu pomoci iteraci a uvadi tak do vnitiniho souladu odhad nakladi
kapitalu s finan¢nim planem.

Druhym nejcastéjSim postupem ale zlstdva pravé pouziti cilové struktury, jejiz
nedostatky byly vySe komentovany. Sice mensi, ale stdle relativné vyznamnou c¢ast pak
bohuzel tvoii pouziti Gcetni struktury kapitalu, coz rozhodné v potadku neni.
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Graf 1
Zpisob stanoveni kapitalové struktury v diskontni mife (81 posudki)
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Pramen: MARIKOVA, P. — DLABAJA, M. (2021): Analyza a zhodnoceni pfistupu k nakladéim
kapitalu a kapitalové struktufe v ¢eskych znaleckych posudcich na ocenéni podniku — 1. ¢ast

Graf 2 potom poskytuje podrobnéjsi pohled na skupinu posudkia obsahujicich
iterace (tj. z grafu 1 jde o 51 posudk s iteracemi pro celé obdobi + 2 posudky, ve kterych
jsou iterace provedené jen pro prvni fazi, zatimco v pokracujici hodnoté je pouzita cilova
struktura).

Jak je patrné, v 83 % skupiny posudkl s iteracemi (a zaroven v 54 % z celého souboru
81 posudkll) by zvolen nejptesnéjsi postup, kdy jsou iterace provadeény rekurzivné od
posledniho roku smérem k datu ocenéni a v kazdém roce je kapitalova struktura vyladéna
individudlné.

V sedmi posudcich bylo vyladéni provedeno jen podle struktury kapitalu k datu ocenéni
a takto stanovena sktruktura byla pouzita jako stabilni po cely ¢asovy horizont. Jde sice o
lepsi postup nez pouziti cilové struktury, ale kvili pfedpokladané stabilité¢ zadluzeni
Vv trznich hodnotach je tento pfistup stale jesté vzdaleny redlnému zZivotu
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Graf 2
Podrobn¢jsi analyza — posudky s iteracemi (53 posudkit)
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Pramen: MARIKOVA, P. — DLABAJA, M. (2021): Analyza a zhodnoceni piistupu k nakladim
kapitalu a kapitalové struktutfe v ¢eskych znaleckych posudcich na ocenéni podniku — 1. ¢ast

Pokud jde o posudky s cilovou strukturou, ukazalo se, ze v naprosté vét$iné ptipadi
prevladaly dva postupy pro stanovani cilové struktury:

- odvétvové pruiméry zadluZeni prevzaté z internetovych stranek prof. Damodarana
(www.damodaran.com),

- median zadluZenosti ze skupiny podobnych podnikil individualné vybranych znalcem
nebo znaleckym tstavem.

V obou piipadech samoziejmé jde o zadluZenosti pocitané jako pomér trzni kapitalizace
spolec¢nosti obchodované na zahrani¢nim kapitalovém trhu a jejiho tro¢eného dluhu.

Je v8ak tfeba podotknout, Ze v pomérné vyznamné casti posudki pracujicich s cilovou
strukturou nebyl zplisob jejiho stanoveni viibec bliZe upfesnén, coz samoziejmé vede navic
Kk vyrazné netransparentnosti ocenéni.

3. Problém prebirani kapitalové struktury ze zahrani¢nich kapitalovych trhi

Jak bylo uvedeno vyse, alespoil ve zkoumaném vzorku byl podil znaleckych posudkt
s cilovou strukturou mensi neZ podil posudkii vyuZzivajicich iterace. Problém ale spociva
V tom, Ze pouZiti cilové struktury prosazuji n€které velké znalecké organizace. Proto se
druhy vyzkum’ zaméiil na posouzeni, do jaké miry je vhodné prebirat kapitalovou strukturu
ze zahrani¢nich obchodovanych akciovych spole¢nosti a aplikovat ji na bézné ceské
podniky.

V ramci tohoto vyzkumu byly na zdkladé¢ dat z databdze Amadeus porovnavany
struktury zpoplatnéného kapitalu v Ceské republice a ve &tyfech evropskych zemich
s relativné veétSimi kapitdlovymi trhy: Némecku, Polsku, Francii a Velké Britanii.
Pfedmétem zkoumani pfitom bylo Sest vybranych odvétvi: vyroba papiru, vyroba
chemikalii, vyroba elektrické energie, vyroba strojii a zafizeni, vyroba farmaceutickych
produkt a stavebnictvi. Data byla sledovana za casové obdobi 2014 az 2018.

U vSech zkoumanych zemi 1 odvétvi byla zjiSténa vyznamna skuteCnost, ze
neobchodované spolecnosti vyuzivaji zadluZeni mnohem méné nez obchodované

7 Viz MARIKOVA, P. — TOTH, A. (2021a): Odhad kapitalové struktury pro uéely trzniho
oceftovéani podniku v podminkéch CR — 1. ¢ast. a 10.MARIKOVA, P. — TOTH, A. (2021b): Odhad
kapitalové struktury pro ucely trzniho ocenovani podniku v podminkach CR — 2. ¢ast
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spole¢nosti v daném odvétvi a zemi. Pifimé porovnani mezi obchodovanymi a
neobchodovanymi spoleCnosti sice bylo mozné provést pouze u ucetni struktury
zpoplatnéného kapitalu, zjistény fakt je ale i tak zcela ziejmy. Navic velky podil
neobchodovanych spolecnosti casto predstavovaly firmy se 100 % vlastniho kapitalu. Tato
skutecnost tedy ani nemtize byt ovlivnéna tim, zda je struktura pocitana v trznich nebo
ucetnich hodnotach.

Ptiklad porovnani kapitalové struktury obchodovanych a neobchodovanych spole¢nosti
ve Velké Britanii ukazuje graf 3. V tomto grafu jsou zachyceny podily vlastniho kapitalu na
celkovém zpoplatnéném kapitalu. Soubor podnikii byl rozd€len na dvé skupiny —
obchodované (v daném piipad¢ je jich 21) a neobchodované spolecnosti (je jich podstatné
vice, zde konkrétné 2 795). V ramci kazdé skupiny byly podniky sefazeny podle velikosti
hodnoty podilu vlastniho kapitalu a ob¢ kiivky tak zndzoriiuji rozlozZeni konkrétni vySe
podilu vlastniho kapitdlu v daném souboru. Na ose X jsou poradova cisla jednotlivych
podnikii, a to pod grafem potadi neobchodovanych spole¢nosti, nad grafem potradi
jednotlivych obchodovanych spolecnosti.

Graf 3
RozlozZeni Gcetni struktury zpoplatnéného kap. V r. 2018, VB, NACE 20

RozloZeni vyse zadluZeni
(zpoplatnéna struktura kapitdlu v ucetnich hodnotach)
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Pramen: MARIKOVA, P. — TOTH, A. (2021b): Odhad kapitalové struktury pro téely trzniho
ocenovani podniku v podminkach CR — 2. ¢ast

Z grafu 3 je na prvni pohled patrné, ze ve Velké Britanii v odvétvi vyroby chemikalii
vyrazna vétSina neobchodovanych spolecnosti pracuje s nulovym urocenym dluhem.
Obchodované spolecnosti pfece jen znatelngji vice vyuZivaji zadluZeni, 1 kdyzZ i zde je
vyznamna skupina zcela nezadluZenych podnikii. Tento jev byl u né€kterych odvétvi a zemi
velmi vyrazny, u né€kterych o néco méng, ale vyskytoval se v rdmci zkoumanych dat vSude.

Druhy problém, na ktery analyza poukazala, byla skutecnost, ze u velké ¢asti
zkoumanych odvétvi a zemi vykazovala kapitalova struktura v trZznich hodnotach u
obchodovanych spole¢nosti pomérné velky rozptyl. Uzsi rozpéti se sice také nékdy
vyskytovala, ale $lo spiSe o vyjimky. Pokud maji obchodované spolecnosti vyrazné odlisné
urovné zadluzeni, je podle naseho nazoru problematické piebirat primér nebo median jako
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relevantni hodnotu pro ¢eskou firmu. Ptiklad, opét pro vyrobu chemikalii ve Velké Britanii,
je uveden v grafu 4.
Graf 4

Rozlozeni trzni a ucetni struktury zpoplatnéného kapitala v r. 2018, Velka Britanie,
NACE 20

Velka Britanie - Vyroba chemikalii a chemickych produktt
(obchodované spol.), rok 2018
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Pramen: MARIKOVA, P. — TOTH, A. (2021b): Odhad kapitalové struktury pro ucely trzniho
ocefiovani podniku v podminkach CR — 2. &ast

Tteti zjiStény problém pak spocival v tom, Ze kazda ze zkoumanych zemi vykazovala
viditelné odliSnosti v celkové Grovni vyuzivani troceného dluhu. Ze zkoumanych zemi
byly nejvyssi tirovné zadluZeni u némeckych firem, nejméné se pak zadluZovaly firmy ve
Velké Britanii. Firmy v Ceské republice pfitom vykazovaly jesté mensi zadluZzeni nez
neobchodované spolec¢nosti ve Velké Britanii. Je to tedy dalsi jev, ktery komplikuje
vérohodnou volbu cilové struktury podle zahrani¢nich dat. Neni evidentné jedno, z jaké
konkrétni zemé& by méla byt struktura pfenasena. A pokud by byla pouzita skupina firem

84

napfi¢ veétsiho poctu zemi, bude rozptyl trznich kapitalovych struktur jesté vyrazngjsi.
VSechna tato zjisténi tak vedou ke stejnému zavéru:

Ptebirani kapitalové struktury od zahrani¢nich obchodovanych spolec¢nosti a jeji aplikace
na ¢eské neobchodované spolecnosti se jevi jako zcela nevhodné.

Pouziti struktury ze zahrani¢i by mohlo pfichdzet v ivahu maximalné pii ocenovani
obchodované spole¢nosti, ale 1 v tomto piipad€ zde ziistavaji vySe popsané komplikace. I
V tomto piipadé by ale smérem k pozadované kapitdlové struktuie musel byt upraven
finan¢ni plan a kapitalova struktura v nadkladech kapitalu by mé¢la byt sladéna s vyslednou
strukturou pomoci iteraci.

Zavér
Ptedchozi myslenky miizeme shrnout do nasledujicich bodi:

V Ceské republice zatim velmi chybi pfiméfend regulace ocenovacich postupii pro trzni
ocenovani. Vede to k situaci, kdy v fadé ohledt znalci pouzivaji zcela odlisné postupy a
vysledna ocenéni vykazuji jesté vétsi rozptyl, nez by bylo nutné.
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. O moznych zpusobech regulace se v soudasné dobd v Ceské republice diskutuje. Nicméné
problém regulace ocenovacich postupti nedoporucujeme fesit jednoduchym piebirdnim
riznych zahrani¢nich ocefiovacich standardd, ani pfiliS piresnymi pravidly stanovenymi
formou vyhlésky.

. Jednim dil¢im piikladem duasledki neexistence zadné regulace, kterému se vénoval
tento prispévek, je skutecnost, ze znalci pouzivaji n¢kolik odlisnych zptsobu, jak odhadovat
kapitalovou strukturu v nakladech kapitalu, z nichz nékteré nejsou v souladu s ekonomickou
teorii.

. Ne¢ktefti cesti znalci stale jesté pouzivaji pro vypocet primérnych vazenych nakladi kapitalu
ucetni sktrukturu kapitalu. Pouzivani tohoto postupu je zaroven i zvlaStnim problémem
slovenského ocenovani. Chapeme, Ze se jednd o nejjednodussi feSeni, nicméné neni
ekonomicky spravné. Naklady kapitalu, zejména pak néklady vlastniho kapitalu, je tfeba
vztahovat K trzni hodnoté kapitalu, tzn. k hodnoté, kterou by vkladatel kapitalu v dané dobé
realn¢ investoval. Upozoritujeme, Ze toto je jeden z mala bodu, ve kterych je svétova
ekonomicka literatura v zésad¢ ve shod¢.

. VCR uréita skupina ocenovateld, predevsim nékteré velké znalecké organizace, fesi
pozadavek na trzni hodnoty v kapitalové struktufe pomoci tzv. cilové struktury, kterou
prebiraji ze zahrani¢nich obchodovanych spole¢nosti. Nase posledni analyzy statistickych
dat ale potvrzuji, tento postup pro ocenovani ceskych, zejména neobchodovanych
spole¢nosti vhodny neni.

. Nejvhodnéjsi postup je podle naSeho ndzoru sladéni kapitdlové struktury pomoci iteraci
s vyslednou strukturou plynouci z vynosovych hodnot kapitalu, pokud mozno pro kazdy rok
samostatné. Prizkumy ukazuji, Ze alespoii ve zkoumaném vzorku ceskych znaleckych
posudkil uz vice nez polovina znalct toto vylad’ovani pouziva.
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Abstrakt

Znalcom ekonomickych znaleckych odborov je zname, zZe ohodnotenie podniku formou
znaleckého posudku je v podmienkach SR legislativne upravené tak, Ze su stanovené
metody, ktorymi mozZno hodnotu podniku vypocitat. Podniky v sucasnosti maju svoj
Zivotny cyklus narazovo ovplyviiovany protipandemickymi opatreniami ako aj celkovo
spolocensky a ekonomicky zlozZitou situdciou. Obdvanou fazou zZivotného cyklu podniku
je kriza, ktora v pripade pesimistického scendra moze viest az k ukonceniu cinnosti
podniku likvidaciou alebo konkurzom. Hodnotu podniku Vv takychto pripadoch
stanovujeme likvidacnou metédou. Krizové situdcie v podnikoch a vyuzitie likvidacnej
metody su preto témou vysoko aktudlnou. Pri aplikacii tejto metody v znaleckej praxi
vznikaju rozne problematické situdcie, ktoré znalec musi pripad od pripadu riesit. Tiez
je potrebné zdoraznit zZe nie vidy sa jedna ,,len* o stanovenie likvidacnej hodnoty ale
aj 0iné znalecké ulohy, ktorych metodiku vyhlaska ani nenaznacuje. Cielom tohto
prispevku je poukdzat na problematické okruhy znaleckej praxe v tejto oblasti.

Abstract

It is known to experts in economic expert departments that the evaluation of a company
in the form of an expert opinion is legally regulated in the conditions of the Slovak
Republic so that the methods by which the value of the company can be calculated are
determined. Businesses currently have their life cycle affected by anti-pandemic
measures as well as the overall socially and economically difficult situation. The
dreaded phase of the company's life cycle is a crisis, which in the case of a pessimistic
scenario may lead to the termination of the company’s activities through liquidation or
bankruptcy. In such cases, we determine the value of the company using the liquidation
method. Crisis situations in companies and the use of the liquidation method are
therefore a highly topical issue. When applying this method in expert practice, various
problematic situations arise, which the expert must solve on a case-by-case basis. It is
also necessary to emphasize that it is not always "only™ a question of determining the
liquidation value, but also of other expert tasks, the methodology of which is not even
indicated by the decree. The aim of this paper is to point out the problematic areas of
expert practice in this area.
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1. Uvod

Vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z.z. 0 stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ohodnocovacia vyhlaska) urcuje metddy, ktorymi znalci
ohodnocuji formou znaleckého posudku podnik ako celok, ¢ast’ podniku a zlozky
majetku podniku. Jednou z metdd je metoda likvidacna. Tato ma svojou podstatou
prepojenie na metédu majetkovi ale tiez na metédu podnikatel'sku, ktorou sa
ohodnocuje podnik s obmedzenou zivotnostou. Ambiciou tohto prispevku je poukazat
na problematické okruhy aj Specifikd pri jej aplikacii. Majetkovou metddou stanovi
znalec v zmysle ohodnocovacej vyhlasky vSeobecnu hodnotu podniku a ¢asti podniku
su¢tom vsSeobecnych hodndt jednotlivych zloziek majetku podniku znizenych o
vSeobecni hodnotu cudzich zdrojov ku diiu ohodnotenia. VSeobecnd hodnota
jednotlivych zloziek majetku sa stanovi aj pri likvida¢nej metdde, ale znalecka prax uz
ukézala, Ze postupy ohodnotenia nemo6zu byt vzdy zhodné. Z ¢oho vyplynie, Ze aj
hodnoty toho istého majetku budt rozdielne v pripade likvidacnej a majetkovej metody.
Majetkova metoda ohodnotenia podniku sa v znaleckej praxi SR ¢asto aplikuje pri
pravnych ukonoch nepeniazného vkladu, zdlozného préva, ale aj predaja podniku
Vv pripade, ak tento disponuje vyznamnym majetkom alebo je stratovy. Podnik pri tychto
ukonoch bude predany alebo vlozeny ako fungujuci celok, ¢o aj v procese ohodnotenia
majetkovou metdodou méa byt zohladnené. Naopak pri likvidacnej metdode ma byt
zohladnené, Ze v podstate aj tie isté zloZky majetku budi rozpredané postupne.
V pripade konkurzu by mohla nastat’ situacia, Ze nedojde k rozpredaju, ale k odpredaju
celej konkurznej podstaty naraz, ¢o znalec metodicky zapracuje do stanovenia
koeficientu spenazitel'nosti. V prispevku preto venujem pozornost prave pravnym
ukonom likvidacie a konkurzu. Ako uz bolo vyssie uvedené likvidacnd metéda méoze
byt aj sucastou vynosovych metdd pri podniku s ¢asovo obmedzenou ¢innostou,
konkrétne v podmienkach znaleckej ¢innosti ako druha faza podnikatel'skej metody pri
podnikoch prosperujucich, ale s obmedzenou zZivotnostou. Vyznamni predstavitelia
znalectva v Ceskej republiky manzelia Maiikovci sa venuju problematike
ohodnocovania podniku vo svojich publikaciach a pouzitie likvida¢nej hodnoty
odporucaju pouzit' najma ako sti€ast’ ohodnotenia podnikov s obmedzenou Zivotnostou,
pri ohodnocovani stratovych podnikov, pri rozhodovani medzi likvidaciou a sanéciou,
ako odhad dolnej hranice ohodnotenia podniku v pripade ak je jeho vynosova alebo ina
hodnota nizSia. S tymto sa plne stotoznujem, pricom ale podla mojho nazoru
a znaleckej praxe v SR, pri stratovych podnikoch je mozné pouzit’ aj majetkovi metodu,
v pripadoch ked’ nie st splnené podmienky na konkurz a podnik je v ¢innosti. Je teda
mozné predat’ ho ako fungujuci celok.

Ako opakovane uvddzam vo svojich publikovanych vystupoch, pre spravny vyber
metodického postupu ohodnotenia podniku, je nutné chapat’ ho ako Zivy organizmus
v urcitej faze jeho zivotného cyklu. V pripade aplikacie likvida¢nej metdody mozno
hovorit’ o faze pesimisticky konciacej krizy. Samozrejme toto neplati, ak ide o
rozhodovanie manazmentu o pripadnom ukonceni ¢innosti podniku likvidaciou. To sa
modze rozhodnit’ v ktorejkol'vek jeho faze, kedy vynosovy potencial podniku z jeho
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¢innosti bude povazovany za podstatne nizsi, nez o¢akavany vynos z rozpredaja jeho
majetku. Pociato¢ni hodnotu majetku ako aj zakladné informécie o financ¢nej situacii
podniku ziskame z uctovnictva spolo¢nosti. Prvotné informacie poskytuje hlavne
uctovna zavierka. Podl'a Karesa (2019) si mdézeme polozit’ otazku, ¢i nam uctovna
zéavierka umoznuje podat’ pravdivy obraz o financnej situécii spolo¢nosti. Tato otdzka
je dolezita, pretoze vstupné informdacie vyznamne ovplyviuju kone¢né hodnotenie.
Téme skresl'ovania tidajov v uctovnictve sa vo svojom vyskume venovali Adamikova,
E. a Corejova, T. pricom potvrdili aj vplyv takéhoto skreslenia na hodnotu vysledn.
Pri likvidécii je uctovna zéavierka, resp. mimoriadna G¢tovna zavierka vyhotovovana
k viacerym datumom ateda aj posudzovana k viacerym datumom. Stava sa tak
vyznamnym predmetom skimania pre ekonomickych znalcov. Suhlasim s Lus¢ikovou
(2019), ktora poukazuje na to, Ze posudenie finan¢nej situacie a platobnej schopnosti je
castou ulohou znalca ekonoma. Méam za to, Ze je nevyhnutné pripad od pripadu ngjst’
pre posudenie optimalny model. Lus¢ikova sa touto témou vo svojom vyskume spolu
s Rybarovou a Majdtichovou zaoberali. Niekol’ko autorov sa problematike znaleckého
ohodnotenia podniku v ¢ase krizy venuje, stale vSak nie je tejto téme podl'a mdjho
nazoru venovanad dostatocna pozornost. Napriklad autorky Heckova, Chapcakova
(2011), navrhli metodologické odportucania ohodnotenia podniku v konkurze, ktory
pdsobi v tazobnom priemysle. Podl'a Tichého (2015) mé insolvencia podniku vplyv na
jeho hodnotu. Kralik (2007) pise o vplyve hodnoty podniku na konanie manazmentu pri
rieSeni krizy v podniku. Kurotova (2018) analyzuje metdédy stanovenia hodnoty
podniku platnych v podmienkach Slovenskej republiky. Analyzuje ich vyhody
a nevyhody. Hovori, Ze ide o metddy, ktoré dokazu poskytnit’ komplexny pohl'ad na
podnik. Poborsky (2015) sa venuje podrobnejSie likvidacnej metéde a hovori
0 problematickych oblastiach. Podl'a neho nie je mozné bez poznania pravnych
suvislosti vykonat’ ohodnotenie a individualne ocenenie majetku na ucely likvidacného
ocenenia by malo mat’ oproti Standardnému ocefiovaniu niektoré odlisné ¢rty. S tymto
stihlasim a prave odliSnosti povazujem za vyznamny faktor, ktory mé vplyv na proces
ohodnotenia podniku v likvidacii, ¢omu sa uz dlhsi ¢as vo svojom vyskume venujem.

2. Likvida¢na metoda

Likvida¢nd metdda stanovenia vSeobecnej hodnoty podniku a Casti podniku je dana
v zmysle Prilohy €. 1 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. nasledovne:

n
VSH, = Z VSHyyi — VSHo; —VSHy,  [€]

=1

n
VSH.x = kg z VSHyzyi +VSHpy  [€]
i=1
Kde: VSHL — vSeobecna hodnota podniku a &asti podniku stanovena likvidacnou
metodou pri skonéeni podnikatel’skej Ginnosti likvidaciou [€], VSHLk — vieobecna
hodnota podniku a ¢asti podniku stanovena likvidaénou metdodou pri skonceni
podnikatel'skej ¢innosti konkurzom, Y™, VSHyy; — suméarna hodnota jednotlivych
v§eobecnych hodnot zloziek majetku [€], VSHCZ — vieobecna hodnota cudzich zdrojov
[€], VSHnL — vieobecna hodnota nakladov suvisiacich s likvidaciou (napr. odmena
likvidatora, odmeny za znalecké posudky, likvidacia $kdd, vyradovanie investiéného
majetku, narok zamestnancov na odstupné a pod.) [€].
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Prave pre ucely konkurzu a likvidacie s v Prilohe ¢. 1 ohodnocovacej vyhlasky
stanovené¢ dva modely likvidacnej metddy, pretoze oba tieto procesy maji odlisny
priebeh v zmysle odlisnych pravnych noriem. Spolo¢nym znakom je predaj majetku
podniku za ucelom vyplatenia zavizkov veritefom. Rozdiely v rozsahu uspokojenia
veritelov st podstatou odliSnosti dvoch modelov likvidacne] metddy vyuzivanej
v podmienkach SR.

Likvida¢ni metdédu stanovenia vSeobecnej hodnoty podniku a cCasti podniku je
mozné ngjst tiez v Prilohe €. 1 pri podnikatel'skej metdde.

VSHP ES HOZ + HK [€],

LPp 4
Hy = —>~

Kde: VSHp — vieobecna hodnota podniku a &asti podniku stanovena podnikatel’skou
metodou pri podniku s obmedzenou Zzivotnostou [€], Hoz — vSeobecna hodnota
odcerpatelnych zdrojov pocas hodnoten¢ho obdobia [€], Hk — konecna hodnota
podniku a ¢asti podniku v roku nasledujicom po sledovanom obdobi, ktora je
prepocitana na sucasni hodnotu k ddtumu ohodnotenia [€], LPn+1— predpokladany Cisty
vynos zo spenazenia majetku v roku nasledujicom po sledovanom obdobi (likvidacny
prebytok) [€].

Pre potreby tohto prispevku nie je potrebné vysvetlovat d’alSie premenné ani
vypocet Hoz. Ak sa vSak bliz§ie zamyslime nad LPn+1 pochopime, Ze tento likvidacny
prebytok je v podstate VSHL Vroku nasledujicom po sledovanom obdobi takze
Vv podstate ide 0 vSeobecnti hodnotu podniku a ¢asti podniku stanovenu likvida¢nou
metodou v roku skoncenia podnikatel'skej Cinnosti, ktory nasleduje po obdobi trvania
podnikatel'skej aktivity podniku.

Pri procese objektivizacie, v ktorom vychodiskovi hodnotu majetku objektivizuje
znalec na hodnotu vSeobecni maji vyznamnu vahu v pripade likvidaénej metody
Specifické faktory. VSeobecnd hodnota sa v znaleckom posudzovani chape ako hodnota,
ktora ma rézny charakter, podl'a toho, akou metdédou sa stanovi a pre aky ucel.
Napriklad v pripade likvidacie méa vSeobecna hodnota charakter likvida¢nej hodnoty,
teda likvidacného zostatku, ktory sa rozdeli medzi vlastnikov, V pripade konkurzu
mozno hovorit’ o vyvolavacej cene, za ktoru sa majetok za¢ne spenazovat.

2.1. Odborna ¢innost’

e likvidacia

e konkurz — na majetok v konkurze nemoZno zacat’ exeku¢né konanie, uz zacaté sa
zastavuje, tiez sa zastavuje pripadne likvidacia

e reStrukturalizicia — znej vyplynie reStrukturalizaény plan, jeho schvélenie
schddzou veritel'ov a potvrdenie sidom

e manazérske rozhodovanie o moznosti ukoncit’ podnikatel'sku ¢innost’ alebo v nej
pokracovat’

e predaj podniku alebo casti podniku, projektu, ktoré¢ho zivotnost' je casovo
obmedzena

e trestné konanie z roznych dévodov, ktorych dopadom je konkurz alebo likvidacia

e obchodné spory z roznych dovodov, napriklad pri stanoveni vysky finan¢nej ujmy

e znalecké skumanie takého konania a sporov, ktoré spdsobia likvidaciu alebo
konkurz podniku, popripade ovplyvnia ich priebeh
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e iné¢
2.1.1 Poznamky k pravnemu uikonu likviddcie

Znalec sa modze stretnut’ okrem ulohy stanovit'® vSeobecni hodnotu podniku
v konkurze aj stulohou preskimania dovodnosti podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu zo strany veritel'a. V pripade, Ze toto nebolo dévodné, zodpoveda veritel za
sposobenu Skodu, ktord mdze byt tiez nasledne predmetom znaleckého skimania.
Z hladiska ekonomického aj znaleckého je zaujimavé rozhodovanie ¢i pristapit
Vv krizovej situéacii podniku k restrukturalizacii alebo ku konkurzu. Restrukturalizacia
moéze byt zaujimava v takych pripadoch ak podnik ma vyznamné, resp. vel'mi
Specifické zlozky majetku — disponuje napr. licenciami, patentami, zaujimavymi
nedokoncenymi investiciami, atd’.

2.2. Ulohy stvisiace s pravnym tkonom konkurzu a reftrukturalizicie, pri
ktorych je potrebny znalecky posudok

e pri zistovani ¢i je podnik predlzeny

e Kk prihlaseniu nepenaznej pohladavky, pretoze k prihlaske je potrebny znalecky
posudok na stanovenie jej hodnoty

e ak veritel'sky vybor chce poznat’ hodnotu podniku

e ak zabezpeceny veritel’ pozaduje stanovit’ hodnotu majetku, ktory zabezpecuje jeho
pohladavku

e znalecky posudok na zataZzeny majetok za ucelom zistenia ¢i podlieha konkurzu

e znalecky posudok na stanovenie hodnoty ndhrady zat'azeného majetku

e ak je na majetku okrem zabezpecovacieho prava ina tarcha, jej hodnotu musi
znalecky posudok tieZ stanovit’

e ak oprdvnend osoba, ktorou je napr. pribuzny chce uplatnit’ pravo kupit’ majetok
z konkurznej podstaty na zaklade hodnoty v znaleckom posudku

e stanovenie hodnoty konkurznej podstaty v stvislosti s moznym pochybenim
spravcu

e preskimanie pomerného uspokojenia veritelov, ¢i nedoSlo k uprednostneniu
niektorého z nich

e vyjadrenie znalca k uctovnej zavierke, ktord je pripojend k navrhu na povolenie
reStrukturalizacie, ¢i poskytuje verny obraz o majetku, zavdzkoch, financnej
situacii podniku
V znaleckej praxi pri ohodnocovani podnikov, ako aj z vlastného vyskumu som

zaznamenala urCité problematické okruhy, ktoré vyplynuli pri aplikécii likvidacnej

metddy. Niektoré z nich su aj také, napr. zber podkladov, ktoré s problematické pri

kazdej metodde. Vypozorované problémy su rozdelené do dvoch okruhov, pricom prvy

okruh povazujem za zékladny a druhy okruh sa dotyka aplikacie likvidacnej metody

detailnejsie.

2.3. Problemaicka okruhy |

Pri likvidacnej metdde vyvstali zdkladné okruhy problémov, ktoré pocas procesu
ohodnotenia treba riesit’.

e urCenie datumu, ku ktorému je potrebné podnik ohodnotit’ podl'a toho, o ktory
z vysSie uvedenych tcelov a tloh sa jedna, napriklad datum kedy vsttpil podnik do
likvidacie. Bez urcenia datumu, ku ktorému je znalecky posudok vypracovany, nie
je mozné zacat' proces ohodnotenia. K tomuto datumu st pozadované vSetky
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nevyhnutné podklady. Je to rozhodny datum, ku ktorému je stanovena hodnota
podniku v sulade s uc¢elom.

e zadefinovanie a ziskanie potrebnych podkladov k ur¢enému datumu ohodnotenia
od zadavatelov posudku. Vramci ziskavania podkladov je nevyhnutné
zorganizovat' a absolvovat’ fyzické obhliadky vsSetkého majetku, ktory sa
ohodnocuje atiez aj konzulticie so zadavatelmi, resp. s urcenymi kontaktnymi
osobami. Tito maji poskytnut vsetky informacie o majetku, jeho vyuziti,
starostlivosti, nakladoch spojenych s jeho udrzbou.

Podklady na vypracovanie znaleckého posudku, s ktorymi tim znalcov pracoval st
uvedené v tvode znaleckého posudku spolu s legislativou, ktora tvori pravny ramec
celej problematiky ako aj znaleckej ¢innosti vSeobecne. Podklady na vypracovanie
znaleckého posudku si okrem konzultacii suréenymi osobami v podniku,
zadavatel'om, fyzickych obhliadok majetku aj informacie z verejne dostupnych zdrojov
ale najmé uctovné, danové, ekonomické podklady, ktoré si tim znalcov ziada od
zadavatel'a posudku. Pred zacatim prac na znaleckom posudku je pozadovany najmi
zoznam vsetkych zloziek majetku, zoznam zavéizkov, mimoriadna ti€tovna zavierka ku
ditu vstupu do likvidéacie ak sa jednd o likvidaciu, poslednd zndma riadna uctovna
zavierka, listy vlastnictva k nehnutelnostiam a stavbam, podklady k nadobudnutiu
a stavu hnutelnému majetku, vypis z obchodného registra, vSetky zmluvy, interné
smernice, pokladni¢na kniha, bankové vypisy, stavy na tctoch k datumu ohodnotenia,
rozne podklady K jednotlivym zlozkam majetku (faktary, skladové karty, evidenéné
karty majetku, atd’.).Tu je potrebné spomenut, Zze zoznamy prihlasenych pohl'adavok
veritelov ako aj majetku podniku napr. v likvidacii buda tvorené podla stavu ku ditu
uplynutia 45 dni od zverejnenia oznamenia vstupu spolo¢nosti do likvidacie.

e urcenie znalcov tych znaleckych odborov, ktori si kompetentni zloZky majetku
podniku ohodnotit’. Pre znalcov ekonomickych znaleckych odborov st predmetom
ohodnotenia najmi pohl'adavky, zdsoby, cenné papiere, finanény majetok, financné
investicie a nedokoncené investicie. TieZ stanovenie hodnoty podniku ako celku.

e stanovenie hodnoty cudzich zdrojov v pripade ak sa nejedna o stanovenie hodnoty
podniku v konkurze.

e stanovenie hodnoty ndkladov na likvidaciu je ndro€né na komunikéciu
s likvidatorom aj vzdjomnu komunikdciu medzi znalcami réznych znaleckych
odborov, ktori na ohodnoteni pracovali. Je nevyhnutné zabezpecit' zo strany
ekonomického znalca, aby nedoslo k ich duplicitnému vy¢€isleniu alebo naopak aby
sa na niektoré naklady nezabudlo.

Cudzie zdroje ako aj ndklady na likvidaciu st hodnotovo vel'mi vyznamné a maju
absolutny vplyv na celkovy vysledok, nakolko znizuju celt hodnotu ohodnoteného
majetku. Ak je hodnota cudzich zdrojov véc¢sia ako hodnota celého ohodnoteného
majetku nie je mozné prikroCit’ k procesu likvidacie a likvidator ma trestnopravnu
zodpovednost’ a povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. V takom pripade uz
do vypoctu likvidaénej metddy vstupuje d’al§i vyznamny okruh problémov ato je
stanovenie koeficientu spenazitel'nosti. Prave pri vy¢isleni ndkladov na likvidéciu alebo
koeficientu spenazitelnosti je doleZit¢é medzi znalcami komunikovat metodiku
ohodnotenia a zapracovanie Specifickych faktorov tykajucich sa ukoncenia ¢innosti do
jednotlivych zloziek majetku. To, ¢o bolo zohladnené v ohodnoteni jednotlivych
zloziek uz nemozno samostatne vycislovat' v nakladoch na likvidaciu alebo opéat’
zohladiovat’ v koeficiente spenazitelnosti. Je tiez na zvazenie znalcov, ktory sposob
zapracovania je v danom pripade objektivny.
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e stanovenie koeficientu spenazitelnosti je narocné na komunikéciu medzi znalcami
réznych odborov, ktori na ohodnoteni pracovali a z ekonomického hladiska je
nevyhnutné zohl'adnit’ $pecifikd hodnoteného podniku aj odvetvia, do ktorého patri.
Podl'a Hec¢kovej a Chapcakovej (2011) je potrebna metodika exaktného stanovenia
koeficientu spenazite'nosti vo Vyhlaske MS SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku. Podl'a mojho nazoru nie je mozné metodiku exaktne
urcit’, pretoze pravne zaviazna uprava nezohladiiuje vsetky Specifické pripady.

e stanovenie jednotlivych koeficientov pri procese objektivizacie, ohodnotenia
majetku. Kazdy znalecky odbor sa s tymto problémom musi vysporiadat’ v stilade
so stanovenou metodikou pre ten konkrétny typ majetku. Este zlozitejSia je situacia
v pripade, ak majetok svojim technicko-ekonomickym uréenim patri do
kompetencie viacerych znaleckych odborov. Takymto mézu byt vybrané typy
zasob alebo nedokoncené investicie alebo aj nehmotny majetok.

e stanovenie hodnoty podniku ako celku alebo presne zadefinovanej ¢asti podniku,
podl’a toho ako je tiloha zadand. Toto patri ekonomickym znaleckym odborom, ale
s nevyhnutnou komunikéaciou so vSetkymi znalcami, ktori sa na ohodnocovani
podiel’ali. Pri déslednom rieSeni tohto problému je predpoklad, Ze budu zistené aj
odstranené pripadné nedostatky a pochybenia, ktoré vznikli v predchadzajucich
krokoch znaleckého dokazovania.

2.4. Problematické okruhy II

e pochopenie rozdielu medzi majetkovou a likvida¢nou metodou pri ohodnocovani
jednotlivych zloZiek majetku tak, aby bolo zohl'adnené v prvom rade pokra¢ovanie
alebo ukoncenie podnikatel'skej aktivity ohodnocovaného podniku

e stanovenie hodnoty konecnej pri podnikatel'skej metode pre podnik s obmedzenou
zivotnostou, s dorazom na pochopenie podstaty likvidaéného prebytku, ktory
vznikne zo spefiaZzenia majetku v roku nasledujucom po sledovanom obdobi. Jedna
sa o stanovenie hodnoty podniku likvidacnou metédou, avSak nie smerom ex post
ale ex ante. Tu nardzame na praktické problémy pri ohodnoteni vSetkych zloziek
majetku, lebo otazka znie ak4 bude ich budica vSeobecnd hodnota. Tomuto
problému sa nevenuje dostato¢nd pozornost, preto nan dérazne upozoritujeme
anadalej sa mu vo svojom vyskume venujeme. KaZzdopadne méame za to, Ze
problém je metodicky rieSitelny tak, Ze znalci si v prvom kroku ohodnotenia
zadefinuju okrajové podmienky ohodnocovacieho procesu na zaklade overenych
poznatkov a skuto€nosti zo sucasnosti.

e Specificky pristup pri stanoveni koeficientu objektivizacie zisob ato najmi
nedokoncenej vyroby, polotovarov, strategickych zéasob, atd’. Tento problém je
niz$ie v postrehoch spomenuty detailnejsie.

e Specificky pristup pri stanoveni koeficientu vymozitel'nosti pohl'adavok, pretoze
ohodnocovany podnik je v neStandardnej situdcii v pozicii dlznika, ktory je
v likvidacii alebo v konkurze atiez v pozicii veritela, ktory ma v majetku
pohladavky voci odberatel'ovi v likvidacii alebo v konkurze. Tento problém je
niz$ie v postrehoch spomenuty detailnejsie.

e Specificky pristup pri stanoveni koeficientu objektivizacie majetku v obstarani, t.j.
nedokoncenych investicii, kde okrem prelinania ekonomickej a technickej
problematiky ide aj o otaznu az nerealnu finalizéciu tychto investicii. Dokoncenie
tychto investicii je priamo spojené s vyuzitim pre ich nadobudatel’a.

e Specificky pristup pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehmotného majetku, napr.
patentov, databaz, r6znych certifikdtov, napaditého loga, atd’., u ktorych sa da
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uvazovat aj o d’'alSom moznom vyuziti. Iny pristup je nevyhnutné zvolit’ pri takom
nehmotnom majetku, ktorého hodnota ba dokonca samotna existencia je najmi
v pripade konkurzu otdzna. Mame na mysli ochranni znamku, goodwil a know-
how.

e analyza penaznych tokov, ekonomicko-financna analyza, posudenie financnej
situacie, platobnej schopnosti, atd’. Tato téma by mala byt’ rieSend v takom rozsahu,
ktory zodpoveda ucelu a zadanej ulohe znaleckého posudku.

e prepojenie s problematikou stanovenia vySky $kod, finan¢nej ujmy. Likvidac¢na
hodnota podniku, ¢asti podniku alebo zmareného projektu ako podstata financnej
ujmy je zaujimavym problémom.

Kazdy bod z oboch problematickych okruhov ma v sebe potencial byt’ samostatnou
témou pre hlbsie skimanie. Vybranym z nich, ktoré sa tykaji ekonomickych znalcov,
prispevok sa venuje podrobnejsie.

2.4.1 Poznamky K pravnemu tikonu likviddcie

Stanovenie vSeobecnej hodnoty zasob patri do kompetencie znaleckého odboru
Ekondmia a manazment. Znalec ekoném stanovi hodnotu zasob v zmysle Prilohy ¢. 8
k vyhlaske MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ku dnu
spracovania znaleckého posudku ako sucin vychodiskovej hodnoty zasob a koeficientu
objektivizacie. Vychodiskovi hodnotu znalec zisti po vykonani fyzickej inventarizacie
ku dnu spracovania znaleckého posudku z hodnoty evidovanej v Giétovnictve podniku
alebo zo skutocného stavu zasob zistené¢ho pri fyzickej inventarizacii. V pripade
rozdielnosti mé prednost’ hodnota zistena pri inventarizacii. Koeficient objektivizacie
zohladnuje vyuzitelnost' zasob, moznost’ ich transformdcie na penazné prostriedky,
Specifické postavenie majitel'a zasob na trhu, priemerny naklad kapitalu spojeného s ich
financovanim, nadbyto¢né stavy zasob, fyzicky a moralny stav zasob a ich Specifické
vlastnosti, sezonnost’, modnost’ a obratkovost’. Dolezity je druh, charakter zasob a ich
vyuzitelnost’ pre hodnoteny podnik alebo pre iny podnik v odvetvi. Problematické su
zasoby nepouzitelné ¢i uz z hl'adiska ich stavu, rozpracovanosti, objemu alebo vplyvom
sezoénnosti, modnosti a inych vplyvov. Pri vyznamnom mnoZstve zasob Specifického
druhu a pri zohladneni ich technickej podstaty je potrebna spolupraca znalcov
viacerych znaleckych odborov. V takom pripade nie je ohodnotenie v kompetencii len
ekonomického znalca. Znalecké ohodnotenie zasob moédZeme preto povazZovat za
interdisciplinarnu  problematiku. Specifické postavenie hodnoteného podniku
a Specifické vlastnosti zasob vyznamne vplyvaji na ich vysledni hodnotu, teda ich
moznost’ transformécie na penazné prostriedky. Ak zasoby tvoria rozhodujucu zlozku
majetku podniku a budu spenazované samostatne, ¢o v pripade procesu likvidacie aj
konkurzu nastane, znalci by mali zohl'adnit’ aj priemerny naklad kapitalu spojeného
s ich financovanim. Nadbyto¢né stavy zdsob mozu predstavovat’ problém nielen pri
likvidacii ale aj pri fungujucom podniku. Pri stabilnom podniku méze ist’ o stratégiu
byt pripraveny zabezpecit vel'ké odbery a tplnost sortimentu. Pred samotnym
ohodnotenim je potrebné roz¢lenit’ zasoby v zmysle ich u¢tovnej a skladovej evidencie
na material, nedokoncenii vyrobu a polotovary, hotové vyrobky, tovar a zvierata.
Podrobnejsie Clenenie zavisi od podnikatel'skej ¢innosti hodnotené¢ho podniku. Za
predpokladu vyuzitia zasob v podnikatel'skej cinnosti hodnoteného podniku ma
podrobnost’ ¢lenenia vyznamny vplyv na cely proces ohodnotenia. V pripade
likvida¢nej metddy, konkrétne pri likvidacii takéto vyuzitie zasob nie je mozné, pretoze
podnik kon¢i svoju podnikatel'skt ¢innost’. Material, nedokoncena vyroba a polotovary
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uz nie je mozné v hodnotenom podniku vyuzit' a ich zhodnotenie vo vyrobnom procese
iného podniku povazujem za neredlne. V tomto pripade ich proces transformacie na
peniazné prostriedky je otdzny. Ak by sa hodnotili tie isté zasoby, k tomu istému datumu,
ale pre iny ucel, napriklad ucel predaja, fizie alebo dedenia, ich vSeobecna hodnota
moze byt bez problémov na trovni hodnoty vychodiskovej alebo aj vyssej. Hotové
vyrobky a tovar predstavuju zasoby, pri ktorych sa odporuca zohl'adnit’ trhové hodnoty
porovnateI'nych produktov, Specifické postavenie majitel'a zasob na relevantnom trhu,
skuto¢né kvantitativne a kvalitativne parametre a moznost’ transformacie na pefiazné
prostriedky, obchodnu marzu, sezénnost’, médnost’ a najma moznost’ ich transformacie
na penazné prostriedky. Pri aplikacii likvida¢nej metody mozno teda uvazovat
0 zasobach vyuzitel'nych pri ¢innosti inych podnikov alebo o zasobach nevyuziteI'nych.
V pripade ich ohodnotenia je nevyhnutné uvazovat o nakladoch spojenych s ich
predajom alebo odvozom. Takéto naklady je potom mozné v kontexte celkovej
likvida¢nej hodnoty podniku zahrntit' do vSeobecnej hodnoty nékladov na likvidaciu
v pripade likvidacie alebo do vycislenia koeficientu spenazitelnosti, v pripade
konkurzu.

2.4.2 Poznamky k pravnemu tikonu likviddcie

Vseobecna hodnota pohladiavok patri do kompetencie znaleckého odboru
Ekonomia a manazment. Znalec ekoném stanovi hodnotu pohl'adavok v zmysle Prilohy
¢. 9 k vyhlaske MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ku
diu spracovania znaleckého posudku ako stc¢in vychodiskovej hodnoty pohl'adavok a
koeficientu vymoziteI'nosti. Vychodiskovou hodnotou sa rozumie jej ti¢tovna hodnota
ku dnu jej vzniku, bez korekcie t¢tovnika alebo auditora. Koeficient vymozitel'nosti
pohladavky chapeme zo znaleckého hladiska ako suhrnny koeficient, pri ktorého
vypocte sa zohladni platobna disciplina dlZznika, jeho obchodna aktivita, datum
splatnosti, objem pohl'adavky a zabezpecenie plnenia. NajzloZitejSou problematikou st
najmid pohladavky zobchodného styku, pretoze je potrebné posudit’ kazdého
obchodného partnera individualne. Pohladavky sa po znaleckom preskimani
vymozitel'nosti zadelia do skupin. Neklasifikované pohl'adavky st bezproblémové,
vymozitelné v plnej sume, ktorych odberatel ma vysokt platobnt disciplinu, je
aktivny, popripade pohl'adavka je zabezpecena alebo v lehote splatnosti. Klasifikované
pohl'adavky maji podrobnejSie ¢lenenie do tried, ktorym sa prideluje koeficient
vymozitel'nosti v réznych intervaloch od 0,0 do 1,0. Tato téma je vel'mi rozsiahla a nie
je mozné sa jej v suvislosti s problematikou tohto prispevku blizSie venovat.
S likvidacnou metddou stvisia najméd preml¢ané pohladévky ktorym sa prideluje
nulovy koeficient, chdpeme ich ako nevymoziteI'né s vyslednou nulovou hodnotou,
pohladavky voci subjektom v likvidacii, pohladavky voci subjektom v konkurze a
pohl'adavky sudne vymaéhané, pri ktorych sa jedna o aktivne sudne spory a exekucie,
pri ktorych mozZe byt pripad od pripadu vymozitel'nost’ r6zna. Tuto znalec jednotlivo
posudzuje. Mozno konStatovat, Ze vymoziteInost pohladavok podniku, ktory je
v likvidécii je zlozita. Obchodni partneri zneuzivaju fakt, ze podnik kon¢i svoju Cinnost’
asvoje zaviazky neuhradzaji. Jednotlivé pohladavky preto je nutné konzultovat
s likvidatorom alebo spravcom konkurznej podstaty. Téma pohl'adavok je Specificka aj
tym, ze jednak st majetkom podniku, ktory je v likvidacii alebo v konkurze a tiez mozu
byt v pripade obchodného styku voéi odberatelom v likvidacii alebo v konkurze.
Hodnoteny podnik je v tomto pripade dlznikom aj veritel'om v nie Standardne;j situdcii.
Napriek tomu, vyhlaska umoziuje, o je podl'a mojho nazoru spravne, stanovit
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koeficient v intervale od 0,0 do 1,0. Tym je zohl'adnena aj malo pravdepodobna plna
vymozitel'nost’. Okrajovo upozoriiujem na fakt, ze vymozitelI'nost’ pohl'addvok neméoze
byt zvySend v pripade konkurzu vzajomnym zapocitanim pohladavok obchodnych
partnerov.

3. Zaver

Cinnost’ podniku a jeho pozicia v odvetvi maji zasadny vplyv na celkovi hodnotu
aj na hodnoty zloziek majetku, pretoze napriklad ojedinelé Specializované Cinnosti
vyzaduju Specializovanych zamestnancov, ktori pracuju so Specializovanou technikou
a vyuzivaju Specializované technologické postupy. Toto moze sposobovat’ zlozitejsi
rozpredaj takého podniku. V pripade moznosti konkurzu a reStrukturalizacie
Specializovana ¢innost’ moze byt’ dovod, pre ktory sa podnik pokusi o restrukturalizaciu
namiesto konkurzu. Specializovany majetok, tiez zastaralé hoci vysokovykonné
technoldgie je zlozitejSie rozpredat’ v pripade ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti. Ich
hodnota je diametralne odlisSna v pripade fungujiiceho podniku, ktory pokracuje vo
svojej ¢innosti. Zaverom mozno konstatovat’, ze likvida¢na metoda je typicky priklad
vplyvu ucelu ohodnotenia podniku na spdsob vypoctu, preto je mozné hovorit’ o dvoch
modeloch tejto metody. Model likvidacnej metody pre likvidaciu je aj sucast’ou druhe;j
fazy podnikatel'skej metody, ktort je vhodné pouzit' pre podnik s obmedzenou
zivotnost'ou. Pri aplikacii vSetkych modelov likvida¢nej metddy je znalec postaveny
pred okruhy problémov, ktoré musi riesit’ pripad od pripadu. Okrem problematickych
okruhov ma likvida¢na metoda svoje Specifika, ¢im sa odliSuje od metédy majetkove;,
aj napriek tomu, ze patri do majetkového principu ohodnotenia. VSetky svoje postrehy
na tto tému som sa snazila do tohto prispevku zapracovat’.

Témami na d’al$iu diskusiu, ktorym venujem pozornost pri svojom vyskume je
koeficient spenazitelnosti v pripade modelu likvida¢nej metddy pri skonceni
podnikatel'skej cinnosti konkurzom a zadefinovanie Specifik v pripade vyuzitia
likvidaénej metddy ako druhej fazy podnikatel'skej metédy pri podnikoch
s obmedzenou Zivotnostou. Ako vel'mi zaujimavu vnimam aj diskusiu k aplikacii
likvidaénej metddy pri ohodnoteni fungujicich aj vynosnych podnikov v pripadoch, ak
chceme porovnat’” vynosovy potencidl z ¢innosti podniku a z mozného spenazenia
majetku pri ukonceni podnikatel'skej Cinnosti. V sti€asnej dobe ostava likvidacna
metoda a jej aplikacia témou vysoko aktudlnou.
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Abstrakt

Predmetom clanku je kvantifikacia skody vzniknutej v dosledku cenového kartelu. Na zaklade
modelového prikladu cenového kartelu vyrobcov ndkladnych vozidiel je prezentovany postup
vycislenia vysky Skody, najmd sposob kvantifikacie cenového navysenia, ktory je klucovym vstupom
V samotnom vypocte.

Abstract

The subject of the article is the quantification of the damage caused by the price cartel. Based on
a model example of a price cartel (truck manufacturers), the procedure for quantifying the amount
of damage is presented. Also the method of quantifying the price overcharge is described, which is
a key input in the calculation itself.

Kracoveé slova: kartel, kolizia, Skoda
Keywords: cartel, collusion, antitrust damage
JEL classification: K42, L40

Uvod

Hospodarske subjekty sa v rdmci svojej ¢innosti mozu stretnit’ so situdciou, ked’ zaznamenaju
Skodu z titulu cenového navysSenia v dosledku cenového kartelu. Znamena to, Ze zakupené vyrobné
vstupy boli obstarané za vySSiu cenu, nez by tomu bolo za predpokladu neexistencie cenového
kartelu. Predkladany ¢lanok ma za ciel’ charakterizovat’ modelovu situdciu, akym spdsobom je
mozné kvantifikovat’ vysku Skody v tomto pripade, a uviest’ potencialne zdroje informaécii, ktoré
mdze znalec pri vycisleni Skody vyuzit.

1. ldentifikacia porusenia pravidiel

KIacovym predpokladom pre akékol'vek ivahy smerujtce k vyc€isleniu Skody je skuto¢nost’, ze
doslo k poruSeniu pravidiel o hospodarskej sutazi. Toto poruSenie musi skonsStatovat’ relevantny
organ (napr. antimonopolny urad). Predkladany ¢lanok sa zaobera konkrétnym pripadom porusenia
tychto pravidiel. V Rozhodnuti Eurépskej komisie vo veci AT.39824 — Trucks zo dia 19.07.2016*
bolo konstatované, Ze poruSovatelia (vyrobcovia nédkladnych motorovych vozidiel) sa v obdobi
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rokov 1997 az 2011 podiel’ali na koluzii a nesu za fiu zodpovednost’. Pokial’ kone¢ni zakaznici v
kartelovom obdobi preukazateI'ne obstarali od predajcov (distribitorov) nakladné vozidla vyrobené
tymito spolo¢nost’ami, je vysoko pravdepodobné, ze v ddosledku kolizneho konania boli vozidla
zakupené za zvysenu (kartelov) cenu. T. j. za cenu, ktora prevysuje cenu, za ktor by boli vozidla
predavané v pripade neexistencie kartelu za beznych trhovych podmienok. Rozdiel medzi
hypotetickou (trhovou) cenou a skutocnou obstardvacou cenou nakladnych vozidiel (v dosledku
kartelu), ktoru zaplatil konkrétny zakaznik, predstavuje skutocnt skodu, ktord zakaznikovi vznikla
a ktord moéze byt’ vycislena za tcelom uplatnenia naroku cestou sudu.

2. Metodika vy¢islenia Skody

Pri zistovani skutocnej vysky Skody, ktora vznikla zédkaznikovi v ddsledku protipravneho
koluzneho konania vyrobcov nakladnych motorovych vozidiel sa moze vychadzat’ z dokumentacie
poskytnutej zdkaznikom. Dokumentéicia by mala obsahovat zaznamy o vozidlach nakuapenych
zakaznikom v Case trvania kartelu. Ku kazdému vozidlu je potrebné zabezpecit’ viacero podkladov
- kipnu zmluvu, fakturu, odovzdavaci-preberaci protokol, zapis o prevzati stroja alebo zariadenia
a osvedcenie o evidencii (technicky preukaz vozidla).

V prvej fdze by sa mal znalec venovat kontrole zdznamov o vozidldch v predlozenej
dokumentacii. Kontrola dokumenticie ma byt zamerand predovSetkym na spravne stanovenie
obstardvacej ceny vozidla, ktord vstupuje do vypoctu vzniknutej Skody a spravnu identifikaciu
datumu obstarania. V tomto smere je potrebné rozlisit' cenu vozidiel, ktorych vyrobcami boli
poruSovatelia, a cenu dodatocného vybavenia k vozidlam vyrobeného inymi spolo¢nost’ami. Od
obstardvacej ceny je potrebné odpocitat’ aj cenu prislusenstva.

Dal$ou ¢ast'ou kontroly dokumentacie ma byt uréenie datumu obstarania jednotlivych vozidiel
a ich nasledné zaradenie do vypoctu podla toho, ¢i bolo dané vozidlo obstarané v Case trvania
kartelu.

Po formalnej kontrole predloZenej dokumentacie je mozné pristupit’ k vyc€isleniu vysky
skutocnej Skody v Case obstarania kazdého vozidla. KI'icovym faktorom pre vycislenie vysky
Skody je urCenie cenového navySenia, ku ktorému doSlo v dosledku kartelovej dohody medzi
porusovatel'mi. Pouzita metodologia by mala koreSpondovat’ s pristupmi popisovanymi v praktickej
prirucke Vycislenie Skody pri Zalobach o nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia ¢lanku
101 alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tniel a taktiez v §tadii spolocnosti Quantifying
antitrust damages?, ktora bola spracovand pre Europsku komisiu. Pochopitelne, spolahliva
kvantifikdciu Skody by bolo mozné vykonat’ na zdklade porovnania kartelovych cien s bazou
porovnateI'nych udajov (tzv. referenénych cien) vozidiel, ktoré neboli predmetom kartelu. Ziskat’
udaje o referencnych cenach vozidiel vSak nemusi byt vzdy mozné. Napriklad v pripade
modelového kartelu bol teritoridlny rozsah vel'mi velky (islo o kartelovu dohodu na eurdpske;j
urovni) a zaroven iSlo o vel'mi Specificky druh vozidiel, ku ktorym je velmi narocné najst’
alternativu. V takejto situacii je mozné zvolit’ metodiku zalozenu priamo na kvantifikécii cenového
navysenia, ktoré pri podobnych typoch kartelov vznika.

Znalec by si mal zhromazdit’ viacero vedeckych ¢lankov, ktoré sa zaoberaju problematikou
cenového navysenia v dosledku kartelovych dohod. Spomedzi identifikovanych informécii moézu
byt pre modelovy pripad relevantné najma tieto zistenia:

IEUROPEAN COMMISION (2013): Praktickd prirucka Vy¢islenie $kody pri Zalobach o nahradu $kody
vzniknutej v dosledku poruSenia ¢lanku 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pracovny dokument
utvarov Komisie).

2 OXERA CONSULTING LTD. (2009): Quantifying antitrust damages.
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1. Podrla stadie Quantifying antitrust damages?® (d’alej len ,,stidia OXERA®), ktora skiimala 114
kartelovych dohod, sa cenové navySenie v pripade kartelovych dohdod pohybuje
najcastejSie v rozmedzi 10 — 20 %. Mediinova hodnota bola 18 %, priemerna hodnota
dosahovala 20 %.

2. Podla ¢lanku Cartel Overcharges and the Deterrent Effect of EU Competition Law* (d’alej len
,»clanok Cartel Overcharges*), ktory skumal 191 kartelovych dohdd vzniknutych na eurépskom
trhu, bola priemerna vy$ka cenového navysenia vo vyske 20,7 % a medianova hodnota
dosahovala 18,37 %.

3. Podrla ¢lanku The Welfare Implications of the European Trucks Cartel® (d’alej len ,,élanok The
Welfare Implications®), ktory sa zaoberal prave kartelovou dohodou identifikovanou v
Rozhodnuti EK vo veci AT.39824, bolo odhadované cenové navysenie v intervale od 0,3 % do
7,6 % od hodnoty referen¢nej ceny, ¢o predstavuje cenové navySenie v intervale od 0,3 % do
7,06 % z konecnej (kartelovej) ceny. Stred intervalu je na drovni 3,68 %.

3. Vydislenie skutocnej vySky Skody jednotlivych vozidiel

Vyska skuto¢nej Skody v Case obstarania vozidla moze byt kvantifikovana v zmysle uvedenych
vstupov prendsobenim obstardvacej ceny vozidla v eurdch a prislusnej sadzby cenového navysenia
identifikovanej v odborne;j literatire podl'a rovnice:

Vys$ka skutotnej Skody na 1 vozidlo = Obstardvacia cena X Sadzba cenového navySenia (1)
kde:
Obstaravacia cena — ide o obstaravaciu cena v eurach bez DPH (v pripade zakaznika — platitela DPH)
Sadzba cenového navysenia — priemerna sadzba cenového navysenia v zmysle pouzitych odbornych clankov a
Studii
Sucet jednotlivych udajov za vSetky vozidld umozni kvantifikovat’ celkova vysku Skody za cely
subor vozidiel.

Tabul’ka 1
Vycislenie sthrnnej vysky Skody bez ¢asovej aktualizacie za cely stibor vozidiel (v EUR)
Vyska Vyska Vyska
Vysk Vyska Skody na Skody na Skody na
a kody skody na zéklade zéklade zéklade
na zaklade cenového cenového cenového
. Zaklade cenového navysenia z navysenia z navysenia z
Obstaravaci | © o A enTy Glanku The | &lankuThe | &lanku The
a cena bez DPH navyseni 7 &lanku Welfare Welfare Welfare
a 70 Cartel Implication Implication Implication
Stadie Overcharge S S S
OXERA S (dolna (stredna (hornd
hranica) hodnota) hranica)
A B= C=A D=A E=A F=A
A4 x0,2*% x 0,207* x 0,003* x 0,0368* x 0,0706*
Sum
3 1 000 000 200 000 207 000 3000 36 800 70 600

Problematika stanovenia vysky koeficientu cenového navySenia je popisand na konci 3. kapitoly
Zdroj: Vlastny vypocet

3 OXERA CONSULTING LTD. (2009): Quantifying antitrust damages, s. 91.

4 SMUDA, F (2014): Cartel Overcharges and the Deterrent Effect of EU Competition Law, s. 21.

S BEYER, CH. A.O. (2018): The Welfare Implications of the European Trucks Cartel, s. 7.
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Znalec by mal na zdklade zistenych informdcii posudit’ relevantnost’ jednotlivych zdrojov
a nasledne urcit’ sumu, ktord by mala s najvac¢sou pravdepodobnost'ou kvantifikovat’ vysku skody.
V tomto pripade sa ako najvhodnejSia volba javi priklonit’ sa k udajom, ktoré sa podarilo
identifikovat’ v ¢lanku The Welfare Implications of the European Trucks Cartel. V porovnani s
ostatnymi informa¢nymi zdrojmi je jednozna¢nou vyhodou tohto ¢lanku prave skutocnost’, ze
skiima priamo kartelovi dohodu identifikovanu v Rozhodnuti EK vo veci AT.39824. Pouzitie
cenového navysenia z inej Studie by mohlo byt 'ahko spochybnitelné argumentom, Ze vychadza
iba z kvantifikéacie vSeobecnych odhadov cenového navysenia bez zohl'adnenia Specifik kartelu s
nakladnymi vozidlami. Ak by sa vSak podarilo ziskat’ d’alSie relevantné tidaje o cenovom navyseni,
ktoré by sa tykali tohto kartelu, bolo by mozné (v pripade existencie vyznamnych odchylok)
prehodnotit’ vysku cenového navysSenia. Akceptovatel'né méze byt aj pouzitie priemernych hodnot
z relevantnych zdrojov.

Spitne na zéklade udajov o cenovom navyseni je nasledne mozné vy¢islit’ aj referencné ceny
vozidiel (t. j. hypotetické ceny vozidiel na trhu). Suhrnné udaje st uvedené v tabul’ke €. 2.

Tabul’ka 2
Porovnanie obstaravacich a referen¢nych cien bez Casovej aktualizacie za cely stbor vozidiel (v
EUR)

Cenové
navysenie na
Obstardvacia ?ak}ade Refe’rencna Viika
cena bez DPH ey 2 Gein Lo skody
¢lanku The vozidiel
Welfare
Implications

Dolna
hranica

Oznacenie B=A4x _ D=A-
stlpca A 0,003 C=A-B C

Suma 1 000 000 3000 997 000 3000

Stredna
hodnota

Oznacenie B=A4x _ D=A-
stlpca A 0,0368 C=A-B C

Suma 1 000 000 36 800 963 200 36 800

Horna
hranica

Oznacenie B=4 x _ D=A-
stlpca A 0,0706 C=A-B C

Suma 1 000 000 70 600 929 400 70 600

Zdroj: Vlastny vypocet

V tomto pripade je mozné skonStatovat’, Zze ak by nedoslo ku kartelovej dohode, mohol by
zakaznik obstarat’ predmetné vozidla v uhrnnej vyske (bez zohl'adnenia ¢asovej hodnoty penazi) od
929 400 eur do 997 000 eur. Avsak skuto¢na obstaravacia cena vozidiel bola az 1 000 000 eur, t. j.
cenové navysenie sa pohybovalo v intervale od 3 000 eur do 70 600 eur.
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Je potrebné zdoraznit’, Ze zaroven v tomto pripade znalec prijima logicky predpoklad, ze cenové
navysenie bolo v plnej miere prenesené od vyrobcu na predajcu/distribitora a nasledne d’alej na
zékaznika. Ak by totiz k tomuto preneseniu nedoslo (a teda cenové navySenie by musel znasat’ iba
predajca vozidiel), nemala by kartelova dohoda zmysel. Zakaznik v tomto smere musi vystupovat’
ako konec¢ny zakaznik, voci ktorému mala byt’ kartelova dohoda namierend. T. j. zdkaznik nesmie
predavat’ zakupené vozidla inym subjektom z pozicie vel’koobchodnika.

Dalej je potrebné upozornit’ na skutoénost’, ze vystupy élanku The Welfare Implications of the
European Trucks Cartel boli vyrazne odlisné, nez zavery inych (vSeobecnych) vyskumov. Je
celkom mozné, ze sa postupom casu ukaze, ze korektnd vyska cenového navySenia bola ina.
V takom pripade bude nevyhnutné upravit’ vypocet a zohl'adnit’ nové relevantné skutocnosti (napr.
z ukoncenych sudnych sporov, prip. novych odbornych ¢lankov zameranych na tento konkrétny
kartel).

Zaroven je potrebné upozornit' na skutoénost, akym sposobom je Vv odbornej literatire
kvantifikované cenové navysSenie. Cenové navysSenie sa spravidla vyjadruje paradoxne ako urcité
percento z kartelovej (t. j. navySenej) ceny. Podl'a nidzoru autorov ¢Elanku je pre ekondémov
prirodzenejSie vyjadrenie v podobe prirazky k referencnej cene (t. j. hypotetickej cene bez
cenového navysenia). V pripade ¢lanku The Welfare Implications of the European Trucks Cartel
boli hodnoty navysenia (0,3 % - 7,6 %) vyjadrené prave ako priraZka k referencnej cene, avSak
kvoli zabezpeceniu porovnatel'nosti museli byt prepocitané do podoby cenového navySenia z
kartelovej ceny. Napr. ak je referen¢na cena 100 a kartelova cena 107,6, tak prirdzka k referencne;j
cene je 7,6 % (t. j. 7,6/100), avSak cenové navysenie je 7,06 % (t. j. 7,6/107,6). Je potrebné, aby
znalec venoval vel’kll pozornost’ tomu, akym spdsobom bolo cenové navysSenie kvantifikované, aby
pri vypocte Skody pouzil analogicky postup.

3 Vycislenie skuto¢nej vysky Skody so zohPadnenim ¢asovej hodnoty penazi

V modelovom pripade zdkaznik nakupoval vozidla v priebehu rokov 2005 az 2011, ¢o
neumoziuje porovnanie a sumarizovanie skutocnej Skody vzh'adom na zmeny v ¢asovej hodnote
peniazi. Z tohto dovodu by mal znalec pristupit’ k casovej aktualizacii vzniknutej Skody a jej
celkovému vy¢isleniu k definovanému datumu. Casova aktualizacia zohl'adiiuje zmenu v &asovej
hodnote penazi z titulu nérastu cenovej hladiny (inflacie) ale aj zhodnotenia (iroc¢enia). Na zaklade
tychto skuto¢nosti by mal znalec pri ¢asovej aktualizacii vyuzit’ metddy zloZeného trocenia podla
skuto¢ného poctu dni od vzniku Skody aZ po datum, ku ktorému je Skoda kvantifikovana. Ako
urokové sadzby pri vypocte Casovej aktualizacie vzniknutej Skody v modeli zlozeného urocenia
mozu byt pouzité napriklad priemerné urokové sadzby z dlhodobych vkladov v bankach platné v
Case vzniku Skody a nésledne v jednotlivych rokoch az do konca definovaného obdobia. Podstatou
je, aby tieto sadzby mali najlepsi predpoklad zohl'adnit’ zmenu casovej hodnoty penazi v uvedenom
obdobi, t. j. reprezentovat’ potencialne zhodnotenie disponibilnych prostriedkov plyntcich k
réznym datumom prislusného obdobia.

Zaver

Clanok popisal metodiku postupu vypoétu skody vzniknutej v dosledku cenového kartelu.
Uvéadza pritom aj odkazy na odborné ¢lanky, ktoré mézu sluzit’ ako relevantny zdroj informéacii pre
d’alie vypocty. Skiimany pripad je Specificky skutocnost'ou, ze bolo mozné najst’ odborny ¢lanok
zaoberajuci sa konkrétnym kartelom, ktory bol predmetom posudzovania. AvSak je potrebné
upozornit’ na skutocnost’, ze vystupy ¢lanku boli vyrazne odlisné, nez zavery inych (vSeobecnych)
vyskumov. Je teda mozné, ze sa postupom Casu ukaze, ze korektna vyska cenového navysenia bola
ind. V takom pripade bude nevyhnutné upravit’ vypocet a zohl'adnit’ nové relevantné skuto¢nosti.
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Abstrakt

Znalec vykonava svoju ¢innost pre rozne pravne ukony, s ktorymi suvisia prislusné pravne normy.
Tento prispevok sa venuje vybranym statiam Civilného sporového poriadku, ktoré riesia
problematiku znaleckého dokazovania a posudku znalca v obcianskom sudnom procese.

Abstract

The expert performs his activity for various legal acts to which the relevant legal norms relate.
This paper deals with selected articles of the Civil Procedure Code, which address the issue of
expert evidence and expert opinion in civil court proceedings.

Kracové slova: znalec, sukromny posudok, obciansky sudny proces, znalecké dokazovanie
Keywords: expert, private opinion, civil court process, expert evidence
JEL classification:

Uvod

Obsahom prvej Casti prispevku su najCastejSie sa vyskytujuce praktické otazky stvisiace
s nasledkami sucasnej epidemiologickej situdcie v ¢innosti znalca.

Druhé ¢ast’ prispevku je venovana pripravovanym legislativnym zmenam v Uprave znaleckého
dokazovania v civilnom sidnom procese. Navrhovana novelizacia vychadza z doterajSej aplikacnej
praxe Civilného sporoveého poriadku, ktord ukézala nedostatky ¢i Uskalia v stCasnosti platnej
zakonnej Upravy postavenia znalca v civilnom sudnom konani, ako isamotného procesu
znaleckého dokazovania v iom.

1.

Diia 25. marca 2020 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 v justicii.
Na jeho vykonanie bola prijatd vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z., ktora,
limitovala vykonavanie pojednavani. Na jej zaklade tak museli sudy ex offo — z iradnej povinnosti,
zruSovat’ pojednavania nariadené pred jej ucinnostou, a to i opakovane, v zavislosti od aktualne;j
epidemiologickej situdcie. K zruSovaniu pojedndvani dochadzalo aj v pripadoch, kedy sa
pojedndvanie sice z hl'adiska jeho druhu mohlo vykonat’ podl'a citovanej vyhlasky, avSak stid musel
pojednavanie odrocit’ zo zdravotnych dévodov na strane ucastnikov konania alebo ich pravnych
zastupcov, pripadne v dosledku ich karantény. Mnohokrat dochadzalo k zruseniu pojednavania len
vel'mi kratko pred jeho konanim v désledku toho, ze strany o odro€enie pojednavania z uvedenych
dovodov poziadali sud v takto kratkom ¢asovom tseku ( napr. deii alebo dva dni pred planovanym
terminom). Takéto pripady pretrvdvaju aj v sucasnosti. Znalec, ktory bol predvolany na
pojedndvanie, ktoré bolo nésledne zrusené, musel sa samozrejme na toto pojednavanie pripravit’.
Absolvoval teda pripravu na pojednavanie, hoc sa toto sa napokon bez jeho zavinenia nekonalo.
Znalcovi tak i v tomto pripade, t.j. aj ked’ sa pojednavanie z uvedenych dovodov a za uvedenych
okolnosti nekonalo, patri pausalna odmena za pripravu na pojedndvanie alebo pripravu na vysluch
vo vyske 33,19 eura, a to v zmysle ust. § 5 pism. d/ vyhl. MS SR ¢.491/2004 Z.z. .
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Tiez aj v sucasnosti v dosledku epidemiologickej situacie nad’alej nastavaju pripady, kedy
objektivne znalec nemoze vykondvat’ ukony spojené s vypracovanim znaleckého posudku, pricom
uvedené dovody nie st na jeho strane, ale na strane uastnikov konania. Aj v takomto pripade je
vSak ziaduce, aby znalec tito skutocnost’ pisomne oznamil sidu a pripadne z tohto dovodu poziadal
0 prediZenie lehoty uréenej sitdom na vypracovanie znaleckého posudku, v opaénom pripade za
nedodrzanie uréenej lehoty nesie plnti zodpovednost’ ustanoveny znalec.

2.

Dna 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.s.p.) ako procesny
predpis, ktory upravuje postup sudu, stran sporu a 0sdb zucastnenych na konani pri prejednavani a
rozhodovani sporov. Znalec je osoba zucCastnend na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

C.s.p. priniesol oproti doterajSiemu procesnému predpisu - Obcianskemu sidnemu poriadku,
niekol’ko vyznamnych zmien. Vo vSeobecnosti mnohokrat az prax ukaze aplika¢né problémy a tym
sa ukazu zaroven otazky, ktoré si vyziadaju spresnenie upravy alebo dokonca novl upravu.

Aplikacnd prax ukazala, ze je nevyhnutné spresnit’ rozdiel medzi odbornym vyjadrenim podl'a
doterajSieho § 206 C.s.p. , V zmysle ktorého, ak je potrebné posudzovat' skutocnosti, na ktoré treba
odborné znalosti, sud na ndvrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne sposobilej osoby
a znaleckym posudkom ako takym. Zasadny problém spociva v tom, ze zékon ¢. 382/2004 Z. z.
0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'ov pouziva takisto pojem ,,znalec*, a to vylu¢ne na oznacenie
osoby zapisanej v prisluSnom zozname. Preto sa v navrhovanej Giprave dosledne hovori o ,,posudku
znalca®, ktory ale bude moct’ mat’ viacero foriem podla zadkona ¢. 382/2004 Z. z. (znalecky
posudok, odborné vyjadrenie a pod.). Pojem ,,znalec* sa takisto pouziva na oznacenie osoby, ktora
pre sud dava posudok. Otazka, kto moze byt’ tymto znalcom na tcely civilného procesu, sa riesi
v navrhovanych ustanoveniach osobitne a nie v priamej nadvéznosti na zakon ¢. 382/2004 Z. z.

Navrhovana uprava znaleckého dokazovania

Podl'a § 206 ods. 1 C.s.p, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ktoré sud nema, nariadi sud znalecké dokazovanie a ustanovi jedného alebo
viacerych znalcov. Sud moze z doleZitych dovodov neskor znalca zbavit jeho povinnosti a ustanovit
iného znalca. V odseku 1 sa navrhuje, aby znalcov zdsadne ustanovoval sud; pri¢om toto
navrhované znenie umoznuje stidu za znalca aj odborne spdsobiltl osobu, ktord nie je zapisana do
zoznamu znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢im je zachovana v podstate
moznost’ podla doterajSicho § 206, len sa zjednocuje terminoldgia v tom smere, Ze na ucely
civilného procesu sa bude kazda takato osoba (bez ohl'adu na zapis v zozname) povazovat’ za
»znalca®. Vyber bude vecou stdu s tym, Ze ak sa strany dohodnu na osobe, ktora nie je zapisana
v zozname znalcov, mal zasadne ustanovit tato osobu, ak o jej odbornej spOsobilosti nema
pochybnosti.

Podla odseku 2, znalec zapisany do zoznamu znalcov podla osobitného zdakona je opravneny
odopriet’ podanie posudku len z dovodov uvedenych vtomto osobitnom zakone; podla tohto
osobitného zakona sa posudzuje aj jeho vylucenie. Iné osoby mozu odopriet znalecky posudok
Z dovodu, ktory opraviuje svedka odopriet vypoved'; tieto osoby su vylucené z podania posudku
Z dovodov, z ktorych je vyluceny sudca. Navrhovany odsek 2 upravuje pravidla odopretia posudku,
pricom tu sa uz rozliSuje medzi znalcami zapisanymi v zozname, U ktorych sa predpoklada Ze st
spdsobili podavat’ posudky podl'a pravidiel v zdkone ¢. 382/2004 Z. z., takze moznost’ odopretia
a vylucenie sa budu spravovat’ len tymto zakonom (§ 11 a 12 cit. zdkona). Iné osoby, ktor¢ nie su
zapisané v zozname znalcov sa spravuju predpismi o svedkoch, pretoze podla tychto predpisov by
mohli odopriet’ vypoved’, ak by boli povolané sved¢it’. Uprava C.s.p. sa pouZije aj na ich vyludenie.

Podla odseku 3, o dovodnosti odopretia podania posudku rozhoduje sud, ktory znalca ustanovil.
Bezdovodné odopretie posudku ma rovnaké ndsledky ako bezdovodné odopieranie vypovede
svedka. V odseku 3 sa navrhuje, aby bola otazka opravnenosti odmietnutia posudku a vylucenia
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znalca autoritativne rieSena sudom, ktory ich ustanovil s nasledkami ako u svedka, t.j. S moznost'ou
nasledného predvedenia podla § 101 C.s.p. .

Podla odseku 4, dovod odopretia podania posudku, ako aj dévody vylucenia znalec oznami
sudu bezodkladne potom, co sa o svojom ustanoveni dozvedel. Neskor vzniknuté dovody oznami
ihned’ potom, co vznikli. Strana ma pravo namietat’ vylucenie znalca do 6smich dni potom, co sa
0 jeho ustanoveni dozvedela. Neskor moze vylucenie znalca namietat, len ak osvedci, Ze sa
0 dovodoch vylucenia dozvedela az neskor, najskor vsak osem dni pred vznesenim namietky. Znenie
je zrozumitel'né.

Podla odseku 5, ak boli dovody vylucenia znalca oznamené az potom, ¢o uz sudu dosiel jeho
posudok, sud po dokladnom uvazeni celého obsahu znaleckého posudku a vypocuti znalca
rozhodne, ¢i je namiesto podaného posudku potrebny posudok nového znalca. V odseku 5 by mal
upravovat’ situdciu, ak sa dovody vylucenia zistia az po podani posudku. Je na rozhodnuti sudu, ¢i
bude posudok takéto znalca akceptovat’ alebo ustanovi nového znalca.

V § 207 ods. 1 C.s.p. sa navrhuje nova tprava, ktora umoziuje znalcovi nazriet' do spisov
a prezriet’ predmety a iné pomdcky, ktoré su potrebné na vypracovanie posudku. Na tento ucel moze
znalec sudu navrhnat’ vypocutie stran, svedkov, obstaranie listiny alebo obhliadku.

Podl'a navrhovaného odseku 2, so stthlasom sidu mdze znalec aj priamo davat’ otazky stranam
1 svedkom, ako aj bez pritomnosti sudu vykonat’ znaleckt obhliadku, ak tak rozhodne sud, vykona
sa znalecka obhliadka s vyluc¢enim stran.

Podl'a navrhovaného odseku 3, si¢innost’ so znalcom mozno odopriet’ z rovnakého dovodu, aky
opraviiuje svedka odopriet’ vypoved’, t.j. z dévodu, ak by vypoved'ou sposobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkym osobam alebo ak by vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo
alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou ustne alebo pisomne pod podmienkou zachovat mlcanlivost. O doévodnosti
odopretia a donucovacich opatreniach rozhodne na ziadost’ znalca sud.

Podla § 208 ods.1 C.s.p., znalec poda svoj posudok pisomne v lehote urcenej suidom. Viacero
ustanovenych znalcov moze podat’ spolo¢ny posudok. Ak sa vSak ich ndzory rozchadzajt, poda ho
kazdy samostatne. Odseku 1 je stiladny s doterajSou praxou a navrhuje sa, aby sa posudok podaval
zasadne pisomne v lehote urcenej sudom.

Podla § 208 ods.2 C.s.p., len co doSiel pisomny posudok znalca, doruci sud kazdej strane jeho
rovnopis; ak je to s ohladom na obsah alebo rozsah posudku odévodnené, sud strany o dojdeni
posudku upovedomi a umozni im don nazriet. Ak Ziadna zo stran neZiada vysluch znalca a sud
S ohladom na obsah pisomného posudku nepovazuje taky vysluch za potrebny, sud na pojednavani
len obozndami podstatné zavery pisomného posudku. Inak znalca predvola, aby obsah svojho
posudku vysvetlil alebo doplnil. V odseku 2 sa v podstate navrhuje rozsirit’ jeho doterajsi obsah.
Navrhuje sa prebrat’ povinnost’ sudu vytvorit’ strandAm moznost’ oboznamit’ sa s posudkom, a to
nazretim (osobitne pri rozsiahlych posudkoch), ale spravidla doru¢enim jeho pisomného
vyhotovenia. Strany moZu na zaklade toho Ziadat’ eSte aj vysluch znalca; taky navrh bude treba
navrhnat’ v dostatoénom predstihu pred pojednavanim vo forme pripravného podania, ked’ze ide
0 urciti formu nového prostriedku procesného ttoku alebo obrany. Zarovei sa navrhované znenie
umoziuje sudu rozhodnut’ o vysluchu znalca aj bez navrhu strany, ¢o podl'a doterajSej tipravy nie
je mozné a vzdy sa vyZaduje navrh strany.

Podla § 208 0ds.3 C.s.p., ak md posudok nedostatky, ktoré nemozno odstranit’ ani vysluchom
znalca, alebo sa zavery znalcov rozchadzaju, moéze sud nariadit podanie nového posudku tymi
istymi alebo aj inymi znalcami. Z rovnakych déovodov mozno posudok dat’ preskumat aj inému
znalcovi, znaleckému ustavu alebo inej institucii. TOto ustanovenie riesi situaciu, ked’ posudok
neposkytuje sudu potrebny podklad pre jeho rozhodovanie. Ak sa nepodarilo odstranit’ nedostatky
posudku ani vysluchom znalca alebo sa zévery znalcov rozchadzaji moze stid nechat’ vypracovat
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novy posudok. Z navrhovaného znenia vyplyva, ze sudy by nemali automaticky pri akychkol'vek
pochybnostiach ustanovovat’ novych znalcov alebo davat’ vypractvat’ kontrolné znalecké posudky,
nakol’ko takyto postup by nezodpovedal zasade hospodarnosti konania. Tento postup by teda mal
byt zvoleny vyluéne v pripade, ak sa nepodarilo odstranit’ nedostatky posudku ani vysluchom
znalca alebo sa zévery znalcov rozchédzaju.

Podla § 208 ods.4 C.s.p., Vjednoduchych pripadoch moze sud rozhodnut, Ze namiesto
pisomného posudku znalec poda posudok pred sudom ustne do zapisnice, a Na ten ucel znalca
predvolat. Znenie je zrozumitelné, na takyto pripad pamita aj sucasné znenie C.s.p., ide len iné
systematické zaradenie tohto ustanovenia. V praxi sa takato situacia vyskytuje ojedinele.

Navrhovand uprava siukromného posudku

Podla § 209 ods.1 C.s.p., na navrh strany sud pripusti dokazovanie posudkom, ktory nepodal
znalec ustanoveny sudom (sukromny posudok), ak

a) osoba, ktora posudok podala, je zapisana v zozname znalcov podla osobitného zdkona
0 znalcoch,

b) posudok vyhovuje ndleZitostiam, ktoré predpisuje osobitny zdakon o znalcoch, a obsahuje
osobitnu dolozku potvrdenti znalcom, Ze je podavany aj na ucely civilného sporového konania a ze
si je znalec vedomy nasledkov nepravdivého posudku, a

¢) znalec nie je vyluceny z vykonu cinnosti podla osobitného zakona o znalcoch.

Institat sukromného znaleckého posudku bol do pravneho poriadku SR zavedeny po prvykrat
V historii Civilnym sporovym poriadkom. Tento institat sa v praxi viac menej osvedc¢il, av§ak
najavo vysli ur€ité aplikacné problémy. PredovSetkym sa navrhuje samotné dokazovanie tymto
posudkom rozdelit’ do dvoch §tadii — jednak Stadium rozhodovania o pripustnosti daného posudku
a jednak Stddium samotného vykonania tohto dokazu. Sukromny posudok je totiz ako dokaz viac
nez iné nachylny k nepravdivosti, nie v tom zmysle slova, Ze by iSlo o imysel znalca, ale z toho
doévodu, ze ho vypractiva znalec, ktory spravidla podklady na jeho vypracovanie ziskava iba od
jednej strany sporu. Moéze ist’ teda o netiplné informacie. Preto sa navrhuje tento posudok oznacovat
len ako ,,sukromny posudok®, bez pridavného mena ,,znalecky, ked’Ze toto oznacuje konkrétnu
formu ¢innosti znalca podl'a zdkona ¢. 382/2004 Z. z. . Pojem suikromného posudku sa v zasade
prebera z platného § 209 ods. 1, v odseku 1 sa vSak navrhuje zdoraznit, Ze takéto dokazovanie
najskor treba pripustit. Na ten ucel sa najmi navrhuje, aby sukromny posudok mohol vypracovat’
len znalec zapisany v zozname znalcov .

Podla § 209 ods.2 C.s.p., strana, ktora navrhuje vykonat dokazovanie sukromnym posudkom,
predloZzi tento posudok pisomne

a)V takom pocte vyhotoveni, aby po jednom mohlo byt dorucené ostatnym strandm a jeden zostal
na sude, a

b) v dostatocnom predstihu pred pojednavanim, na ktorom sa ma vykonat dokazovanie tymto
posudkom, aby ho protistrana mohla pred pojednavanim odmietnut’ (odsek 3).

Vo vztahu k stkromnému posudku sa navrhuje rozdelit dokazovania nim do dvoch aspoi
mierne formalne oddelenych faz — pripustenia tohto dokazu a samotného dokazovania. Kazda
z tychto faz bude mat Ciasto¢ne iny ucel tak, aby sa tym konanie sprehl’adnilo. V tivodnej faze
skimala najmé otdzka formalnych naleZitosti posudku ( § 16 a 17 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. .)
Ciel'om je zvySit’ obozretnost’ znalcov, aby vedeli, Ze ich posudok bude na tento ucel pouzity a nejde
teda len 0 posudok vyhotoveny v sukromi pre stranu. VzhI'adom na navrhovanu dvojfazovost tohto
dokazovania je nutné, aby bol posudok k dispozicii pisomne uz vopred, aby sa s nim mohla
oboznamit’ protistrana, preto v tomto pripade neprichadza do Gvahy ustny sikromny posudok.

Podla § 209 ods.3 C.s.p., protistrana moze sukromny posudok odmietnut’ do 15 dni od jeho
dorucenia, ak nie su splnené podmienky jeho pripustenia podla odseku 1. Ak protistrana sukromny
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posudok neodmietne alebo su splnené podmienky odseku 1, sud pripusti tento posudok a moze nim
nariadit dokazovanie rovnako, akoby ho podal znalec ustanoveny sudom. To nebrani sudu neskor
upustit od vykonania tohto dékazu aj vtedy, ak vyjde najavo, Ze posudok nesplia ndlezitosti
sukromného posudku.

V odseku 3 sa navrhuje upravit’ pravo protistrany dokazovatel'a uz vopred odmietnut’ stkromny
posudok, ak nespiiia ani formalne podmienky jeho pripustenia. Tato prva faza mé slazit' len na
odfiltrovanie zjavne nespdsobilych posudkov, nie na ich obsahové hodnotenie. Ak jeho formalne
nedostatky vyjdu najavo neskdr a dokazovanie nim nebolo eSte vykonané, moze od neho sud
upustit’. Treba eSte zdoraznit, ze formalne pripustenie sikromného posudku, lebo spiia naleZitosti
podl'a odseku 1, a nariadenie dokazovania si dve odlisné otazky; sid moze zamietnut’ dokazovanie
sukromnym posudkom, ktory je inak pripustny.

Podla § 208 ods.4 C.s.p., ustanovenia § 208 ods. 1 a 2 sa pouziju pri vvkonani nariadeného
dokazovania sukromnym posudkom primerane s tym, zZe znalec, ktory sukromny posudok podal, je
povinny na vyzvu alebo predvolanie sudu vysvetlit alebo doplnit svoj posudok rovnako ako znalec
ustanoveny sudom. Tomuto znalcovi vSak nemozno nariadit podanie nového posudku, ani nemozno
sukromny posudok dat’ preskumat’ aj inému znalcovi, znaleckému ustavu alebo institucii.

Pokial’ ide o postup dokazovania stkromnym posudkom, navrhuje sa v odseku 4 primerane
odkazat’ na pravidla pri posudku znalca ustanoveného stdom.

Podla § 208 0ds.5 C.s.p., sud po dokladnom uvazeni vsetkych okolnosti podla zasad volného
hodnotenia dokazov (§ 191) posudi, aky vplyv md na sukromny posudok okolnost, Ze znalec v nom
nezohladnil urcitu skutocnost, ktord vysla za konania najavo.

V odseku 5 sa navrhuje vyslovne upravit’ nasledok toho, ak skutkové okolnosti zistené suidom
st odlisné od tych, z ktorych vychadzal znalec pri spractivani sikromného posudku. Tento rozpor
nemusi robit’ posudok bez d’alSieho nepouziteI'nym. Sud ale v ramci hodnotenia dokazov (aj po
pripadnom vypocuti znalca) posudi, ¢i takyto rozpor mé vplyv na odborné zavery znalca a pripadne
v akom rozsahu (¢i st teda pouziteI'né aspoil niektoré zavery).

Podla § 208 ods.6 C.s.p., vvkonanie dokazovania sukromnym posudkom nebrani tomu, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie o tej istej skutocnosti a ustanovil znalca. Ak vSak nariadenie
znaleckého dokazovania navrhla strana potom, ¢o bol na jej navrh vykonany dokaz sukromnym
znaleckym posudkom, sud také dokazovanie zamietne, ak by sa jeho vykondvanim konanie
pretiahlo.

V tohto odseku stukromny posudok nevylu€uje ustanovenie znalca zo strany sudu, ak
sukromny posudok neposkytol potrebné objasnenie a sud ho povazuje za potrebné. Vyuzitie
stkromného posudku je rozhodnutim strany (ktora mohla od pociatku ziadat’, aby znalca
ustanovil sud) a jeho vyuzitie si vyzaduje urcité usilie tak na strane sudu, ako aj protistrany,
mala by byt strana motivovand k jeho kvalitnej priprave. Strana ma teda zndSat’ dosledky
spojené s tym, ze tento dokaz nepriniesol nou o¢akavany vysledok. Nemala by trak dostavat’
d’al$iu moznost’ v podobe nasledného navrhu, aby znalca ustanovil sud. Naopak, tito moznost’
by mala mat najmd jej protistrana, ak dokazovanie sukromnym posudkom neviedlo
k ofakavanému vysledku.

Zaver

Ked'Ze prevazna Cast’ prispevku bola venovana navrhovanym legislativnym zmenam, zaverom
si dovol'ujem kratke zhodnotenie navrhovanych zmien:

Ako minimalne nevhodné sa mi javi zjednotenie terminoldgie v tom smere, ze na ucely
civilného procesu sa bude kazda takato osoba (bez ohl'adu na zapis v zozname) povazovat’ za
»znalca®. Takéto zjednotenie sa moze javit dokonca ako v rozpore sust. § 2 ods.2 zakona
0 znalcoch, z ktorého vyplyva zakaz oznacovat’ za znalca osobu, ktora nie je zapisana v zozname
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znalcov. Tiez vidim rozpor s ust. § 15 zdkona 0 znalcoch, ktory jednoznacne ustanovuje, Ze pokial
podava znalecky posudok osoba, ktord nie je zapisand do zoznamu znalcov, musi byt sidom
pribrata do sl'ubu znalca.

Pokial’ ide o ostatné navrhované zmeny, opédt az aplikacnd prax ukaze ¢i tieto priniesli
ocakavany vysledok.
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Abstrakt

1. ledna 2021 se stala v Ceské republice vicinnou novd pravni viprava znalecké cinnosti, kterd
nahradila stavajici legislativni ramec tvoreny zakonem ¢. 36/1967 Sb. a provadeéci vyhlaskou ¢.
37/1967 Sb. Tento novy legislativni ramec je tvoreny zdakonem o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech ¢. 254/2019 Sb., a provadécimi vyhlaskami ¢. 503, 504 a 505/2020 Sb.
Prispévek se zaméruje na praktické dopady nové legislativy do vykonu znalecké cinnosti, kdy nova
znalecka legislativa Ceské republiky je do znacné miry kopii legislativy slovenské, a obé soucasné
narodni pravni upravy vychazi ze spolecného ramce..

Abstract

On January 1, 2021, a new legal regulation of expert activities became effective in the Czech
Republic, which replaced the existing legislative framework formed by Act No. 36/1967 Coll. and
Implementing Decree No. 37/1967 Coll. This new legislative framework consists of the Act on
Experts, Expert Offices and Expert Institutes No. 254/2019 Coll., And Implementing Decrees No.
503, 504 and 505/2020 Coll. The paper focuses on the practical effects of new legislation on the
performance of expert activities, where the new expert legislation of the Czech Republic is to a

large extent a copy of Slovak legislation, and both actual national regulations are based on a
common framework.

Klicova slova: zdkon o znalcich, znalec, znalecka cinnost
Keywords: expert, expert activity, experts' law
JEL classification: K13

Uvod

V Ceské republice byla do 31. prosince 2020 v platnosti pravni iprava vykonu znalecké ¢innosti
ucinna od 1. ¢ervence 1967, tvofend zakonem €. 36/1967 Sb. a provadéci vyhlaskou €. 37/1967 Sb.

Tato pravni uprava zaroven utvarela vychozi ramec slovenské legislativy, kdy pochazela z doby
spole¢ného statu. A zatimco Slovensko na zastaralost této normy zareagovalo jiz v roce 2004
pfijetim zdkona ¢&. 382/2004 Z.z., v Ceské republice se od roku 2003 zadala diskutovat nutnost
pfijeti nové znalecké legislativy, kdy trvalo sedmnéct let, nezZ nova Gprava zacala byt G€inna.

V kontextu téchto nove piijatych pravnich predpisu, je zasadni si pfipomenout nékteré klicové
parametry predchozi Upravy. Znalecké subjekty v ni byly rozliSeny na znalce fyzické osoby a
znalecké ustavy zapsané v 1. a II. oddilu, kdy ty v prvnim oddilu byly reprezentovany soukromymi
znaleckymi ustavy, a ty v druhém oddilu pak znaleckymi ustavy vetejnych vysokych skol, a dalSimi
statnimi institucemi, mezi kterymi je mozno jmenovat napf. Kriminalisticky tistav Policie CR.
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Jmenovani znalcem bylo nendrokové, pro jmenovani nebyla pfedepsdna zadna vstupni zkouska
(a¢ v urcitych oborech a odvétvich probihalo piezkouSeni v souladu s metodikou Ministerstva
spravedlnosti), znalci nemuseli mit uzaviené povinné pojisténi odpovédnosti.

Dohledova ¢innost byla rozdélena mezi krajské soudy, kterym podléhali znalci — fyzické osoby,
a Ministerstvo spravedlnosti, které provadélo dohledovou ¢innost nad znaleckymi ustavy.

Odborn¢ predpoklady (vstupni podminky odbornosti) byly pro nékteré obory a odvétvi
stanovené metodikou Ministerstva spravedlnosti. Mezi nejcastéjSimi pozadavky je mozné uvést
minimalni délku odborné praxe 10 let.

V roce 2003 vstoupila v G¢innost nova vyhlaska 432/2002 Sb, kterou byly znalciim zvysSeny
odmény za znaleckou ¢innost, kdy vsak jiz bylo zfejmé, Ze nedostate¢né, a proto vyvstala potieba
urychlené novelizace znalecké legislativy, zdlivodnénd tvrzenim, ze odmény byly zvySeny, ovSem
malo, nicmén¢ nova vyhlaska se nebude vydavat, nebot’ se musi zménit celd legislativa upravujici
vykon znalecké ¢innosti.

Tato urychlena novelizace trvala v ¢eském pojeti osmnact let.
1. Legislativni proces

Jak jiz bylo zminéno, legislativni proces odstartoval impulsem nedostate¢ného zvySeni
znaleckych odmén v navaznosti na vyhlasku ¢. 432/2002 Sb., kterou byly znalcim odmény zvyseny
na 100,- az 350,- K¢ za hodinu.

Touto vyhlaskou zaroven byla znaleckym ustaviim odebrana moznost uctovani smluvnich
(trznich) odmén za podané znalecké posudky, kterou jim poskytla pfedchozi novelizace ¢. 184/1990
Sb. (v ndvaznosti na tuto pravni Upravu doslo k masivnimu boomu soukromych znaleckych ustavi,
jehoz dopady jsou v Ceské republice do dne$niho dne patrné — znalecké ustavy mohly uétovat
orgdniim vetejné moci trzni znale¢né, zatimco znalci — fyzické osoby, mohli do roku 1993 (novela
vyhlasky €. 77/1993 Sb.) Gctovat znalecné ve vysi 17,- K¢s az 35,- Ké&s za hodinu préce. V roce
1993 se pak odména znalcim — fyzickym osobam navysila na 75,- K¢ az 125,- K¢/hod.1, kdy vSak
znalecké Ustavy mohly stale uctovat trzni (smluvni znale¢né).

Vyhlaska ¢. 432/2002 Sb. tak navysila znalecké odmény na hladinu 100,- K¢ az 350,- K¢ za
hodinu prace, odejmula znaleckym ustaviim moznost ictovat organtim veiejné moci smluvni (trzni)
znale¢né, presto jim vSak poskytla moznost G¢tovat ke znale€nému piirdzku ve vysi 50% za tzv.
zvlastni odbornou specializaci.

S ohledem na mnoho dalSich okolnosti bylo vSak zfejmé, Ze vyhlaskova znalecka odména neni
dostate¢na, a tak byla znalcim implementaci § 127a do obcanského soudniho fadu a § 110a do
trestniho fadu ddna moznost ,,si pfivydélat™ podanim soukromého znaleckého posudku.

A byl dan impuls ke zméné legislativy pro vykon znalecké ¢innosti.
Prvnich pét let se nedé¢lo vitbec nic.

V roce 2008 je mozné sledovat prvni redlny pokus o novelizaci. SpousStécim impulsem byla
snaha o likvidaci soukromych znaleckych ustavii. V rdmci pfedkladané novely byla navrzena

1k tomu srovnej § 105, zakon ¢. 141/1961 Sb. (trestni fad), kde je uvedeno, Ze je-li k objasnéni skutenosti dtlezité
pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni znalce.

V Ceské legislativeé je tedy primarné tlateno na podavani odbornych vyjadieni. A az pokud to neni mozné, je
teoreticky ptipustné ptistoupit k podani znaleckého posudku. Odmeéna za podané odborné vyjadieni (které nemusi nutné
podéavat znalec (staci jakakoliv osoba odborné€ zptisobild), avsak je to po znalcich chténo, a neztidka i vyzadovano (sdém
autor se setkal s pfistupem ,,pokud v pfipravném fizeni nepodate odborné vyjadieni, nebudete v trestnim fizeni pfibran
jako znalec®, vychazi z vyhlasky ¢. 23/2002 Sb. a je stanovena (stale a aktualn€) na ¢astku 75,- az 125,- K¢ za hodinu
prace. Odpovida tedy odménam znalct z roku 1993.
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povinnost pojisténi znalcd, archivace posudkt a denikt alespon 5 let, informace o udéleni sankce
za posledni 3 roky jako nevefejny udaj v evidenci znalcti, a v neposledni fad¢ rast znale¢ného na
700,- K¢ za hodinu. Tento navrh neprosel.

V roce 2010 se objevuje novy pokus o novelizaci zakona i vyhlasky, ktery predklada zmény
podminek pro jmenovani, zavedeni spravnich delikti, moznost uc¢tovani DPH u nahrad naklada, a
V neposledni fad¢ opét i1 rist znalecného.

Po pfipominkovém fizeni pfedkladané novely v roce 2011 stale chybi moznost Gctovat DPH u
nahrad nékladd, noveé se objevuji dalsi spravni delikty, a zanik a pozastaveni prava vykonavat
znaleckou ¢innost.

V roce 2011 pak ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny konstatuje, ze znalecké odméeny
jsou nepiimétrené nizké a zada Ministerstvo spravedlnosti, aby otazku odménovani ve spolupraci
s dal$imi resorty znovu otevielo a projednalo.

Ve 2. ¢teni navrhu legislativy pak ministr spravedlnosti konstatuje, Ze pfedkladana novela si
klade za cil fesit pouze postih znalct (!!!).

V kvétnu 2013 (tedy dva roky po ptfedchozim pifipominkovém fizeni) je prezentovdno
paragrafové znéni zédkona. Toto paragrafové znéni piinasi narokové jmenovani znalcem, povinné
pojisténi, elektronickou evidenci znaleckych posudki (v€. povinného tdaje o odméné, a to véetné
odmény smluvni), zvefejnéni uloZenych sankei apod.

Dalsi posun ve vyvoji legislativy je znatelny az v roce 2016, kdy po pfipominkovém fizeni se
nove objevuje vstupni zkouska znalce, moznost zkouSku opakovat nejdiive po Sesti mésicich (v
ptipadé¢ dal§iho neuspéchu je dalsi termin nejdiive po péti letech), moZnost ptistupovat do neveiejné
¢asti evidence znalci 1 jinym orgdniim vetejné moci, povinné pojisténi, povinna archivace posudkti
po dobu 10 let, povinna fyzicka kontrola vybranych posudkl kazdych 5 let (u kazdého znalce),
moznost (!) v odivodnénych ptipadech (!) pozadat o zalohu na znale¢né, apod.

Dosavadni vyvoj byl pfebudovan do nového navrhu zdkona v roce 2018. Tato Uprava piinesla
nutnost odborné aktivni praxe 10 let, zvefejiiovani udajii o spachanych ptestupcich v ramei vykonu
znalecké ¢innosti a uloZenych trestech po dobu péti let (nasledné pfesun do nevetejné ¢asti, kde je
informace jiZz navzdy bez moZnosti vymazu), moznost vytky drobnych nedostatkli (se zdznamem
V neveiejné Casti po dobu tfi let), nutnost za spachany prestupek ulozit pokut a informaci zvetejnit
(na dobu péti let).

Finélni verze navrhu zdkona tak byla projednavana od roku 2017 do roku 2019. Projednavani
bylo ovlivnéno ohromnym mnozstvim pozméiovacich navrhi, az byli vSichni (poslanci i odborna
vetejnost) postaveni do situace, kdy vlastné nikdo nevédél, co se schvaluje, ovSem byl markantni
politicky tlak na schvaleni (v t¢ dob¢ vladnouci strana, kterd ovladala Ministerstvo spravedlnosti si
dala za cil, Ze ,,dotahne* novelu znalecké legislativy).

V bieznu 2019 tak byl navrh schvalen dolni komorou parlamentu. Horni komora navrh zamitla,
kdy dolni komora senatni veto piehlasovala (a¢ bylo hlasovano né&kolikrat, kdy hlasovani byla
napadéana pro zmatecnost), a navrh byl v zati 2019 pfijat.

Dluzno podotknout, Ze vSechny exekutivni subjekty hlasité a vetejné deklarovaly, ze celou dobu
vyjednavaji se znaleckou obci, autorovi neni znam jediny znalec, znalecky ustav ¢i komora nebo
asociace, ktera by se fizeni redln¢ ucastnila. Naopak, znalci v pribéhu ptfipominkovali jednotlivé
navrhy, zasilali své pfipominky a podnéty ministerstvu, snazili se tlacit na politiky, kdy vSak
jakakoliv snaha znalcti o participaci na znalecké legislativé byla jiz v zarodku zlikvidovana.

2. Co se zménilo?

9. fijna 2019 tak vstoupil v platnost zakon ¢. 254/2019 Sb., ktery zménil prakticky vse.
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Nejvyznamnéj§imi zménami pak je centralizace a dohled Ministerstvem spravedlnosti. Povinna
vstupni zkouska, narokové jmenovani znalcem, zénik dosavadnich oborti a odvétvi (a vznik
novych), zanik dosavadnich znalcii (zadkon uklada preklenovaci lhitu 5 let, po kterou mohou znalci
jmenovani dle piivodni legislativy vykonavat znaleckou ¢innost, kdy vSak pokud budou chtit znalci
zustat, musi v prub¢hu tohoto obdobi absolvovat obecnou ¢ast vstupni zkousky).

Zakon dale zavadi povinné pojisténi odpoveédnost za Skodu spachanou pii vykonu znalecké
¢innosti, navySuje mnozstvi moznych piestupkil z ptivodnich osmi na novych patnéct, a navySuje
maximalni moznou sankci z ptivodnich 100.000,- K¢ na novych 500.000,- K¢, zkracuje minimalni
délku aktivni odborné praxe na 5 let, zcela zdsadn€ méni strukturu znaleckych posudkii (nad ramec
toho musi byt pomérné zna¢na cast posudku de facto disclaimer, ze vlastné pii jinych zdrojich dat
muze byt zavér znaleckého zkoumani naprosto odlisny), atd.

Soukromé znalecké ustavy (dfive ustavy tzv. zapsané v 1. oddilu) jsou pfetransformovany na
znalecké kancelare, které maji povinnost mit alespoin dva znalce pro kazdy obor, odvétvi a
specializaci. Tito znalci pak nemohou vykonévat znaleckou ¢innost jako fyzické osoby.

Akcentovat je pak nutné skute¢nost, ze zakon vstoupil v platnost 9. fijna 2019 s u¢innosti od 1.
ledna 2021. OvSem provadéci vyhlasky, které napt. identifikovaly vysi znaleckych odmén nebo
minimalni vysi limitu pojisténi, strukturu znaleckého posudku apod. vstoupily v platnost az 7.
prosince 2020, tedy tfi tydny pied ucinnosti nového zakona (a rok a ¢tvrt po platnosti nového
zakona).

Znalci tak byli 14 mésict vystaveni vakuu, kdy nebylo ziejmé, jak vlastné bude vykon znalecké
¢innosti vypadat, a co bude nutné zmeénit.

3. Dopady do praxe

V dusledku zcela zasadni zmény legislativni upravy vykonu znalecké &innosti v Ceské
republice Ize identifikovat celou fadu dopadi do praxe. Pfispévek tak identifikuje pouze n&které
z nich, které jsou vyznamné, pfipadné absurdni.

Prvnim dopadem do praxe, ktery svoji absurdnosti vynika, je povinné pojiSténi odpovédnosti
za Skodu zpisobenou vykonem znalecké ¢innosti.

Ac¢ Ize povinné pojisténi vnimat jako velmi uzite¢ny nastroj, v pojeti Ceské legislativy tomu tak
neni. Cesky trestni zakonik v § 346 (zékon &. 40/2009 Sb., odst. 1) ¥ika, Ze ,,kdo jako znalec poda
nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti““. Nicmén¢ stale nebylo dostatecné a jednoznac¢né identifikovano,
zda se jedna o trestny ¢in imyslny ¢i nedbalostni.

A nebot’ spachani trestného ¢inu je vylukou z pojisténi, zareagovaly Ceské pojiStovny na

Vv v

zavedeni povinného pojisténi znalce tak, ze témét Zadna toto pojisténi nenabizi.

Aktudlné Ize uzavfit toto pojiSténi pouze u Ctyi pojistoven, kdy vSak neékteré z nich maji vyluku
vi, Ze z tohoto pojisténi nikdy nebude plnéno. Ty pojistovny, které vyluku v pojistnych podminkach
explicitn€ nemaji, vSak na dotaz tvrdi, Ze nelze ocekavat, Ze by né€kdy z tohoto pojisténi plnily, a
pokud ano, tak po pfisném vysSetfeni.

Sam autor ma, jako slovensky znalec, sjednané povinné pojisténi na Slovensku, kdy se podatilo
sjednat roz§ifeni uzemni ptsobnosti i pro Ceskou republiku.

Zakon ¢. 254/2019 Sb. stanovil v fijnu 2019 povinné pojisténi odpovédnosti nahradit Gjmu
zpusobenou v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti, kdy toto pojisténi muselo byt uzavieno ke
dni ucinnosti tohoto zdkona (tedy 1. ledna 2021) tak, aby znalci mohli pokracovat v ¢innosti.
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Minimalni vys§i pojistného limitu v8ak stanovila az vyhlaska, ktera vstoupila v platnost 7.
prosince 2020, tedy tii tydny pied terminem nutného sjednani povinného pojisténi. Znalci tak méli
3 tydny (vCetné vanocnich svatkll) na zajisténi pojisténi, které muselo byt uzavieno od 1. ledna
2021.

Na tomto misté by se dalo namitnout, Ze bylo mozné posudky dokoncit do konce roku, a nové
posudky nepfijimat do doby uzavieni povinného pojisténi. Bohuzel ne tak v ¢eskych pomérech.

Dle znalecké legislativy maji ¢esti znalci povinnost byt pojisténi po celou dobu vykonu znalecké
¢innosti. Tedy po celou dobu, kdy jsou zapsanymi znalci. A to dokonce i pii prerusené znalecké
¢innosti. V Ceské republice plati pravidlo, ze znalec zapsany rovna se znalec pojistény.

To lze vnimat jako jednu z nejvyznamnéjSich absurdit nové znalecké legislativy. Znalci musi
byt pojisténi i v piipadé, kdy znaleckou ¢innost nevykonavaji, a dokonce i v pfipadé, kdy ji pro
preruSeni ani vykonéavat nemohou. Znalci tak musi pojistovat i nulovy piijem ze znalecké ¢innosti.

Zakon dale predpoklada, ze znalec musi byt pojistén tak, aby vySe limitu pojistného plnéni byla
umérna moznym ujmam, které lze v rozumné mife predpokladat (§ 22, odst. 1).

Z toho vyplyvéa prakticka nepojistitelnost nékterych znaleckych profesi, kdy ptredevsim znalci
napft. v ocenovani podniki, ktetfi zpracovavaji znalecké posudky v ¢astkach desitek miliond, stovek
miliontl, a n€kdy i miliard, nemaji moznost uzavtit pojisténi s vysi limitu imérnou k moznym
ujmam. A i pokud by tuto moznost méli, zcela jisté¢ by nebylo v jejich moznostech takové pojisténi
zaplatit.

Nicméné takovou povinnost jim zakon uklada.

Lze tak zaroven konstatovat, Ze minimalni limit povinného pojiSténi tak, jak jej stanovuje
provadéci vyhlaska (na ¢astku 1.000.000,- K¢, tedy 39.471 EUR) je pro béZnou praxi znalce zcela
nedostatecny, a uzavieni pojisténi na tento limit 1ze vnimat jako poruSeni znalecké legislativy.

Znalecké ustavy (vefejné vysoké skoly, statni instituce apod.) nemaji povinnost byt pojisténi.
Znalecké kancelare (tedy ptivodni soukromé znalecké Ustavy) povinnost pojisténi maji, nicméné
znalci, ktefi takovou kancelar zalozi, ¢i v ni pracuji (jako zaméstnanci, na dohodu apod.) ne. Je zde
tedy ziejmy tlak na zanik znalcii — fyzickych osob, kdy v ptipad€ sdruzeni do znaleckych kancelafi,
tito nemusi byt pojiSténi.

Ke znaleckym kanceldfim se vaZe dalsi absurdita nové znalecké legislativy. Znalec — spolecnik,
¢len ¢i zaméstnanec znalecké kancelafe (tedy pivodniho soukromého znaleckého ustavu) — nemize
vykonavat znaleckou ¢innost jako znalec fyzicka osoba, a to ani v jiném oboru a odvétvi.

Mezi znalci se hovoii o tzv. spicich odbornostech. Znalec, ktery je jmenovan napt. pro
posuzovani cen nemovitosti, a je zdrovei i lIékafem, psychiatrem, a znalcem pro psychiatrii, pokud
se stane ¢lenem, spolecnikem ¢i zaméstnancem znalecké kancelafe, kterd se zabyva posuzovanim
cen nemovitosti, nemtize dale vykonavat znaleckou ¢innost jako psychiatr (pokud by ve stejné
znalecké kancelafi nebyl jesté dalsi znalec — psychiatr).

Nova znalecka legislativa rozsitila mnoZstvi moznych ptestupki (dle pfedchozi legislativy jich
bylo 8, dle nové 15). Zaroven pak navysila maximalni moznou sankci ze 100.000,- K¢ na 500.000,-
K¢ a ulozila povinnost sankci uloZit (jiz nelze pfestupek znalce fesit napt. domluvou).

Sankce jsou pak (kromé nekterych vaznych provinéni) ukladany i za absurdni prohfesky. Mezi
ptiklady Ize uvést nezapsani nové piijat¢ho znaleckého posudku do evidence znaleckych posudki
do 5 dni, které mize znalce pfijit na 75.000,- K¢ (cca 2.960 EUR), nevyhotoveni stejnopisu
znaleckého posudku nebo nearchivovani po dobu nejménée 10 let pak stoji 500.000,- K¢ (19.735
EUR), opatieni jiného dokumentu nez je znalecky posudek znaleckou peceti pak 250.000,- K¢
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(9.870 EUR) — tedy i Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni (pokud se znalec tcastni vyslechu),
vyuctovani znale¢ného, faktury, pfijatého opatfeni ¢i usneseni o ustanoveni znalcem.

Minimalni délka aktivni odborné praxe je dle nové legislativy 5 let. Pomérn¢ dlouho bylo
navrhovano 10 let, kdy vSak tésné pred schvalenim byla ta lhiita zkracena na polovinu. Ovsem bez
dal§iho omezeni.

V disledku se tak mize znalcem v Ceské republice stat i neatestovany lékai (lékai bez
specializace), nebot’ sta¢i 5 let aktivni odborné praxe (zamétené na dany obor a odvétvi) po
dokonceni vysokoskolského studia — tedy se v disledku znalcem muze stat 1ékaf, ktery nedosahl
potifebné specializace pro to, aby mohl 1€Cit pacienty. Pivodni legislativa pfedpokladala 10 let
odborné praxe po druhé (tzv. primaiské) atestaci, tedy se 1ékar znalcem mohl stat napt. az po 17
letech praxe.

Znalec pro ocenovani nemovitosti musel mit dle staré legislativy 10 let odborné stavebni (!)
praxe, dnes staci 5 let praxe v ocenovani.

Nova legislativa pfinesla i ,,disclaimer* posudku. Znalci na tfech riznych mistech v posudku
musi uvadet skutecnosti snizujici presnost zavéru, pripadné konstatovani o nemoznosti ovétreni
zdroje dat (coz je piedevsim Vv ekonomickych oborech prakticky pravidlem).

Nova znalecka legislativa pfinesla i oznamovaci povinnost organu vetfejné moci, kdy policie,
soudy a statni zastupitelstvi musi ozndmit podezieni na poruseni zakona Ministerstvu spravedlnosti
(napt. pokud posudek neobsahuje vSechny obligatorni nalezitosti, je pfedlozeno chybné vyuctovani
apod.). Pokud tak znalec udéla chybu ve vyuctovani, je zadavatelem vyzvan k opravé, nicméné nad
ramec musi zadavatel toto poruseni zadkona oznamit Ministerstvu spravedlnosti.

Absurditou, kterou v8ak ptinesla novela trestniho fadu (nikoliv tedy pfimo znalecké legislativy,
pfesto se vSak znalecké legislativy velmi tzce dotykd), je pak to, Ze vyuctovani za znalecky tikon
se vzdy preklada organu, ktery znalce ve véci ustanovil. Pokud tedy znalec zpracuje v trestni véci
znalecky posudek pro policii, policie podd navrh na obZalobu, statni zastupce Zalobu poda, a véc
dojde k soudu, a znalec je piedvolan k soudu k vyslechu, mél by vyactovani za tento vyslech u
soudu ptedlozit policii, nebot’ tou byl ve véci ptibran.

Samoziejmé policie v danou chvili nedisponuje piipadem (ten uZz je u soudu), neni tedy aktivni
ani Cislo jednaci, tedy neni ani moznost takové vyuctovani u policie proplatit. Navic vySetfovatel
se nemuze k véci ani vyjadrit, nemlze ovlivnit to, zda znalec pljde k soudu jednou nebo dvacetkrat,
nemiiZze ovlivnit ani to, jak dlouho tam bude, zda soud bude chtit néjaké doplnéni posudku apod.
Ptesto by to v§e m¢l platit. Tato novela je tak té¢zko aplikovatelnd, ze soudy (z vlastni zkuSenosti
autora) porusuji trestni fad, kdy vyactovani znalct proplaci sami, nebot’ je pro n€ nepfedstavitelné,
ze by vyslechy u soudu méla platit policie. Nicméné i toto je jeden z absurdnich pozadavka
soucasné znalecké legislativy v Ceské republice.

Oproti slovenské legislativé 1ze zminit jestd vyplaceni zalohy na znaleckou odménu. V Ceské
republice (dle aktudlni legislativy) mtize byt (!) v odtivodnénych piipadech (!) poskytnuta zaloha
Vv piimétené (1) vysi. Jsou tam tedy tfi ,,ale*. Mize byt, neznamena, zZe bude. Pouze v odiivodnénych
piipadech, a pouze v pfiméfené vysi.

Jaky je pak dopad do praxe ze strany Ministerstva spravedlnosti?

Aktualné — a je konec prosince 2021, tedy téméf rok je nova legislativa uc¢inna — neexistuje
elektronickd evidence znalcti dle nového zékona.

Neexistuje ani elektronicka evidence znaleckych posudki. Posudky jsou sice zpracovavany, ale
nejsou evidovany na centralni Urovni, a nejsou ani ¢islovany. Posudky si eviduje a Cisluje kazdy
znalec sam.
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Neexistuji pfevodni tabulky jednotlivych oborti a odvétvi. To mélo byt v prvnim ctvrtleti
letosniho roku, kdy ve 4. ctvrtleti ministerstvo deklaruje, ze v Zddném ptipad¢, a ze pievod bude
proveden az poté, kdy znalci jmenovani podle staré legislativy vykonaji zkousky, aby se mohli stat
znalci dle legislativy nové. To je vSak pomérné zasadni problém, nebot’ piechodna ustanoveni
davaji znalciim jmenovanym dle staré legislativy pravo podavat posudky v oborech a odvétvich,
pro kterd byli jmenovani, nicméné tyto obory a odvétvi jiz neexistuji (byly zruSeny se starou
legislativou).

Tuto skutecnost pak pomérné Casto napadaji advokati u soudil, nebot’ je nezpochybnitelné, ze
znalec muZze podat posudek, ale pokud ho poda v neexistujicim oboru a odvétvi, jiz je to néco, s ¢im
muze advokat manipulovat.

Diky absenci pfevodu do novych oborii a odvétvi znalci nemaji ani nové prukazy ani nové
znalecké peceté.

Znalci jmenovani dle pavodni legislativy tedy podéavaji posudky (pravo v pfechodnych
ustanovenich existuje) v neexistujicich oborech a odvétvich, prokazuji se prukazy, které jiz neplati,
a pouzivaji peceté, které rovnéz neplati.

A¢& bylo ministerstvem slibovano, ze k pfevodu dojde v prvnim Ctvrtleti roku 2021 tak, aby
zadny znalec nebyl kracen na svém opravnéni, ov§em ani aby mu nebylo rozsifeno, ministerstvo jiz
oteviené pfiznava, Ze to u fady opravnéni nebude mozné, a tato zaniknou bez néhrady.

Dal$im, pomérné zasadnim problémem, je pak absence jakékoliv statistiky vykonu znalecké
ginnosti (zatim) za dva roky. V Ceské republice znalci museli podavat piehled o podanych
posudcich (jejich pocet, rozd€leni mezi jednotlivé zadavatele — soudy, policie, statni zastupitelstvi,
pravnické a fyzické osoby, apod.) vzdy do konce dubna nasledujiciho roku. Vykazy za rok 2020 jiz
nebylo mozné podat krajskym soudiim, a nebylo je mozné podat ani ministerstvu. Vykazy za rok
2021 ministerstvo rovnéz nechce. Aktualné tedy viibec neni ziejmé, kolik znaleckych posudkii bylo
podano, v jakych oborech, v jakych odvétvi, a v jaké strukture zadavateld.

Centralizaci dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti pfi Ministerstvu spravedlnosti vznikl novy
odbor, kdy pro aktudln€ pro 6.793 znalcti by mélo byt 15 zaméstnancii (piesny pocet neni znam),
ovSem do budoucna ne vic jak 70.

Aby bylo vSak zminéno alesponi jedno pozitivum nové znalecké legislativy, novymi piedpisy
byly zvyseny znalecké odmény. Ceska legislativa zna odménu smluvni, piipadné odménu danou
vyhlaskou. Ta je Casova a U¢tovana za kazdou hodinu (byt jen zapo€atou) prace na provedeni
znaleckého tkonu.

Vyhlaskou ¢. 432/2002 Sb. bylo vyhlaskové znale¢né uréené na rozpéti 100,- K¢ az 350,- K¢
za hodinu dle naro¢nosti a miry odbornych znalosti, které bylo nutné k podani znaleckého posudku
vynalozit.

Jiz vroce 2011 bylo tstavné pravnim vyborem dolni komory parlamentu konstatovano, ze
znale¢né je nepfiméfené nizké. V pribéhu legislativniho procesu bylo opakované navrhovéno
sjednoceni znalecného na trovni 700,- K¢/hod., pfipadné i sazby vyssi. Piesto vSak v poslednim
navrhu (srpen 2020) bylo uvedeno, ze znale¢né bude 300,- K¢ az 450,- K¢ pro rok 2021 a 400,- K¢
az 550,- K¢ pro roky nasledujici.

S ohledem na svétovou pandemii covid-19 vSak doslo k vypusténi navySeni znale¢ného od roku
2022, a byla schvalena vyhlaska s navysenim na 300,- K& az 450,- K&/hod. Znalcim v Ceské
republice tedy bylo ,,ptidano* po 18 letech 100,- K¢/hod. v maximalni sazbg.
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Vsechny shora nadepsané dopady, jakoz i predchozi znalecka tiprava, vedou k tomu, ze znalci
v Ceské republice starnou a vymiraji. Aktudlni praimémy vék znalce v Ceské republice je 68 let,
kdy nejpocetnéji jsou zastoupené skupiny znalcti 61 — 70 let a 71 — 80 let.

Znalci v Ceské republice starnou a vymiraji. Novi nepfichazi — sohledem na miru
zodpovédnosti, mnozstvi povinnosti, vysi sankci a tirovenn odménovani se neni ¢emu divit. Lze
sledovat vyznamny ubytek znalct.

V roce 2008 bylo v Ceské republice téméi 12.000 soudnich znalcti. V zafi 2019 jiz jen 8.400,
v roce 2020 jich ubylo dalSich 1.000 na vysledny pocet 7.594 (ke 31. 12. 2020). Nova legislativa
pak tento exodus markantné zrychlila. Ke konci fijna bylo znalcii 6.557, ak 15. 12. 2021 je aktualni
pocet 6.511.

Neni ziejmé, kolik znalcti ma aktualn€ pozastaveny vykon znalecké Cinnosti, ale odhaduje se to
na nékolik set.

K piedstavé o realném podtu znalcti vykonavajicich v Ceské republice miize napomoci i
informace, ze v disledku nové znalecké legislativy byla v§em znalcim zfizena tzv. profesni datova
schranka znalce (obdoba slovenské elektronické schranky) pro komunikaci s organy vetejné moci
a ministerstvem. K poc¢atku zaii 2021 uvedlo ministerstvo informaci, Ze se 2.480 znalcti doposud
nepiihlasilo do své datové schranky, ktera jim byla Ministerstvem vnitra zfizena.

Lze tak pomérné ditvodné ocekavat, Ze téchto téméf dva a pul tisice znalclh ma v umyslu ukoncit
vykon své znalecké Cinnosti.

Lze tak konstatovat, e hrubym odhadem je v soudasné dobé& v Ceské republice cca 4.000
aktivnich soudnich znalci.

Dalsim impulsem k exodu znalcti v Ceské republice je pak vstupni zkouska, kterou piinesla
nova znalecka legislativa. A¢ sama vstupni zkouska je jist¢ zadsluznym instrumentem a je vSeobecné
aplikovana (napf. i v legislativé slovenské), je pozadavek na slozeni jeji obecné ¢asti v kombinaci
s pétiletym pieklenovacim obdobim a primémym vékem znalce v Ceské republice, pomérné
nest’astnym nastrojem.

Nova znalecka legislativa pfinesla zanik vSech znalcii po skonceni pteklenovaciho obdobi péti
let, pokud neabsolvuji obecnou ¢ast vstupni zkousky (tedy prezkouseni z pravnich predpist nutnych
pro vykon znalecké ¢innosti). Odborna ¢ast vstupni zkousky jim je uznana.

Pokud vsak tento pozadavek prichazi v situaci, kdy je znalcii zoufaly nedostatek, a primérny
vek Ceského znalce je 68 let, nelze ocekavat, Ze mnoho z téchto znalcli bude mit chut’ a viili se
nechat prezkuSovat. Lze ocekévat, Ze vyznamna ¢ast vyuzije pétiletého pieklenovaciho obdobi, kdy
na jeho konci ukon¢i svoji znaleckou ¢innost.

Ostatné jiz nyni justice pfiznava, Ze je obtiZzené najit znalce, a to 1 pro stanoveni ceny
nemovitosti, s ¢imz nikdy nebyl problém?,

4. Navrhy feSeni

Lze konstatovat, Ze s nejvyssi mirou pravdépodobnosti se s aktudlni situaci nedd délat viibec
nic. Neni jakakoliv politicka vtile, znalci odchazi, ti, kteti zstavaji, jsou rezignovani. Ministerstvo
spravedlnosti uvazuje o zvyseni atraktivity navySenim znaleckych odmén, ovSem pouze pro urcité
odbornosti, kdy vsak jakékoliv navySovani odmén zédsadné odmitd Ministerstvo financi.

Nad ramec samotného odmitani Ministerstvem financi je zvySeni znaleckych odmén pro urcité
obory a odvétvi jen dal$im klinem, ktery se vrazi mezi jiz tak rezignované znalce. Mé snad znalec

A4

2 mistopiedsedkyné Krajského soudu v Praze Ivana Svehlova
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nemysli, Zze je toto vhodna cesta a vnima takovy krok jako dal$i impuls k prohloubeni jiz tak
rozsahlé krize znalecké ¢innosti v Ceské republice. Mozna jindy, za jinych podminek, by to smysl
davalo. Jako motivace pro obory a odvétvi, kde neni moznost soukromych posudkd, piipadné kde
je dlouhodoby nedostatek znalcti. OvSem ne jako ,,systémové™ feSeni stavajici destrukce znalectvi.

Autor sam je zastancem toho, aby se Ministerstvo spravedInosti v co nejrychlejsi dob¢ zavazné
vyjadfilo, zda je redlné vyznamné zvysit znalecké odmeény ¢i nikoliv.

Pokud ne, je naprosto zasadni, aby doslo k ponizeni sankci. Sankce ve vysi 500.000,- K¢ je pro
fyzickou osobu likvidaéni, a je absurdni, aby znalec musel pracovat 653 hodin® (a to za nejvyssi
sazbu, tedy 450,- K¢&/hod., ktera neni pfiznavana za cely znalecky ukon), tedy ¢tyfi mésice, na to,
aby uhradil sankci, Ze zadal novy znalecky posudek do evidence az sedmy den a nikoliv paty.

Per analogiam 4.348 hodin®, tedy vice neZ 2 roky, aby uhradil sankci za nevyhotoveni stejnopisu
znaleckého posudku k archivaci nebo nearchivovani po dobu nejméné deseti let.

Pokud by doslo ke zvySeni znaleckych odmén, neni zasadni snizovat sankce. Nicméné musi byt
zachovana jista proporcionalita mezi témito dvéma hodnotami.

Pokud by nedoslo ke zvySeni znaleckych odmén a ke snizeni sankci, jevi se jako smysluplna
cesta otevieni volného trhu. Tedy zruseni vyhlaskového znalecného. Na jednu stranu je to mySlenka
mozna odvazna, ale pokud dnes soudy i policie ve vetejnych soutézich soutézi nakup kancelaiskych
potteb (tuzek, sesivacek apod.), pro¢ by nemohlo dojit k soutéZeni znalcii. Kazdy znalec zna své
naklady, vi, jaky chce mit zisk, a je schopny se do takové vetejné soutéze piihlasit s ur¢itou cenou.
Analogicky se pak otevird moznost soutézit viceleté spoluprace (obdobné, jako kdyz soutézi vetejni
zadavatelé pravni sluzby).

Samoziejmosti by byla nutnost zvyseného dohledu Utadem na ochranu hospodatské soutéze,
kdy vznik kartelovych dohod apod. by byl velmi nezadouci.

Urcité existuje i varianta, Ze by v n¢jakém konkrétnim ptipadé znalec pro feSenou véc nebyl
,vysout&zen*, nicméné s ohledem ke stavajici destrukci znaleckého stavu v Ceské republice je de
facto naprosto jedno, jestli se znalec nepodafi najit (sehnat, zajistit) nebo neni vysoutézen. Dusledek
pro fizeni v dané véci je naprosto identicky.

Je naprosto zasadni, aby doslo k upravé podminek pro povinné pojisténi znalcti. Aby znalci méli
k dispozici pojisténi, ze kterého se bude — v pfipadé potieby — plnit. Tedy aby soudy kone¢né a
definitivné vylozily, zda je podani nepravdivého znaleckého posudku tmysInym trestnym ¢inem ¢i
nikoliv. Aby znalci méli jistotu, ze kdyZ dojde k neiimyslnému opominuti, neimyslné chyb¢ ve
vypoctu apod., Ze v pripadé zptisobené skody bude pojistovna stat po jejich boku.

To by motivovalo i dalsi pojistovny, aby viibec dany produkt pojisténi pro znalce piipravily.

Dalsim, a neméné zasadnim, krokem ke zvraceni soucasného stavu destrukce znalectvi v Ceské
republice, je zvySeni pravni ochrany znalci.

Podle ¢eského prava znalec poziva vyssi pravni ochrany. OvSem pouze v piipadé vrazdy ¢i
ubliZzeni na zdravi.

Naprosto zdsadnim krokem pro zvySeni prestize znalecké profese, pro zklidnéni soudnich
jednani, pro zajisténi vyssi dlstojnosti soudnich znalct, snizeni agresivity vici znalciim, eliminace

3 Vypocet vychazi ze sankce 75.000,- K& pii hodinové odméné 450,- K& snizené o 335,- K&/hod. rezijnich nakladd,
kdy vypocet vychazi z metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci, tedy ze ztstatku 115,- K¢/hod. (tedy cca 4,6
EUR/hod.)

4 Zde je zohlednén fond pracovni doby 160 hodin mési¢né.
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jejich napadéni, jakoz i pro zvySeni atraktivity znalecké ¢innosti, by bylo rozsiteni této zvySené
pravni ochrany i pro trestné ¢iny pomluvy a kiivého obvinéni.

Idealni by samoziejmé bylo, kdyby znalci pozivali statutu Giedni osoby. Neni diivod, aby tomu
tak nebylo. Lze konstatovat, ze téméf vSechny subjekty, které disponuji razitkem se stdtnim znakem
v Ceské republice, pozivaji statutu ufedni osoby — jednou z mala vyjimek jsou soudni znalci.

Nicméné alespoii navySeni pravni ochrany pro trestné ¢iny pomluvy a kiivého obvinéni by
vedlo zcela jist¢ ke zmirnéni agrese vii¢i znalcim, kdy by nebyli napadani jako fyzické osoby,
nebyla by znevazovéna jejich odbornost, kvalita zpracovanych posudkii apod. nijak nepodlozenymi
tvrzenimi jednotlivych stran sport a jejich pravnich zastupct.

A zmirnéni agrese by vedlo ke zvySeni distojnosti jednani, konstruktivnosti a zcela jisté ke
stabilit¢ znalecké profese.

5. Spoluprice znalcti Sloveské a Ceské republiky

Autor vnima spolupraci znalct Slovenské a Ceské republiky jako velmi potiebnou a zasadni.
Uz jen z titulu, Ze je prosté dulezité védet, jak to funguje jinde. Co je dobré a dalo by se pfijmout
do vlastni legislativy, co naopak dobré neni a bylo by pozitivni se tomu vyhnout (napf. diskutovana
¢ast ceského insolvenéniho zakona o tzv. mezete kryti, kterd se v praxi viilbec nevyuziva, nebot’ de
facto neexistuje podnik, ktery by disponoval ,,vykazem stavu likvidity*, kdy se nejedna o jakykoliv
standardizovany ¢i povinny vykaz).

Dalsim velkym pozitivem takové spoluprace je mezinarodni presah fady kauz.

Slovenskym znalcim se poprvé s novou legislativou zaroven otevira moznost stat se i ¢eskymi
znalci. Ve staré legislativé zcela chybéla moznost vzdjemného uznavani a vykonani vyrovnavaci (v
CR rozdilové) zkousky. Je fakt, Ze v soucasné dobé je znalectvi v Ceské republice zcela zdsadné
destruovano, kdy vsak i to mize byt pro slovenské znalce zajimavé a mohou to vnimat jako
pileZitost. Znalci v Ceské republice v soucasnosti nejsou a tento stav se podle vieho nijak brzy
ménit nebude.

Dalsi a neméné dlleZitou piileZitost pak autor spatfuje ve spolupraci znaleckych organizaci —
je zasadni si uvédomit, Ze znalectvi ve Slovenské a Ceské republice si je v zdsadé pomémé velmi
podobné — vychazi 1 ze stejné ptivodni legislativy. Bylo by tak nanejvys dobré, kdybychom dokézali
vice drzet pii sobé a vyménovat si zkuSenosti.

Poslednim a zcela zdsadnim bodem spoluprace slovenskych a ¢eskych znalci pak je to, ze Ceské
Ministerstvo spravedlnosti by se mélo zacit ucit od ministerstva slovenského. Nova ceska
legislativa je do zna¢né miry kopii slovenskych pravnich pfedpist, kdy se vSak jedna o kopii velmi
Spatnou a negativné zasazenou politickymi tlaky a snahou o dehonestaci a postihovani znalcii a
v dtsledku i o jejich likvidaci.

6. Zavér

Nova legislativni uprava vykonu znalecké Cinnosti v Ceské republice je tristni. Vyrazné
tristn€j$i, nez predchozi pravni Uprava, kterd nikomu nevyhovovala. A pfistup Ministerstva
spravedlnosti ten stav jesté dale umociuje.

V Ceské republice je novy zakon a nové vyhlasky. Zda se viak, ze pomérné brzy nebudou
subjekty, pro které by mohly platit.

Znalecka ¢innost je v rozkladu, znalci odchazi, vymiraji, a novi neptichazi. Jsme ve stavu, ktery
se da bez jakychkoliv vycitek nazvat destrukci. Chybi znalci i v zakladnich oborech a odvétvich,
kterych byl vzdy nadbytek. Je otdzkou Casu (a nebude to trvat nijak dlouho), kdy za¢nou jednotlivé
feSené véci padat na tzv. diikazni nouzi, nebot’ prosté¢ nebude nikdo, kdo by znalecké posudky
zpracovaval.
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A v ten moment se tieba néco zméni. Ackoliv ... kdo vi.
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